Die 66 Bundestagsabgeordneten (MdB) die den alternativen Gesetzesentwurf zur
Beschneidung einbrachten, findet man auf S.2.

Diese 66 MdBs wurden vom Unterzeichner am 23.11.12 angeschrieben. Dieses
Schreiben befindet sich auf S.3-4.

Hiervon haben 12 geantwortet, deren Antwort ich erwidert habe. Den weiteren
Briefwechsel hierzu befindet sich im Anhang. Einer der Befiirworter (Arfst
Wagner) hat sich schlieflich im Bundestag bei der Abstimmung am 12.12.12 der
Stimme enthalten.

Drei lesenswerte Zeitungsartikel, die ich oft verwendet habe, sind beigefiigt.

Gute Literatur zum Thema:

Cetin& VoR& Wolter: Interventionen gegen die deutsche Beschneidungsdebatte,
2012

Bodenheimer: Haut ab!, 2012

Deusel: Mein Bund, den ihr bewahren sollt, 2012.

Heil & Kramer: Beschneidung: Das Zeichen des Bundes in der Kritik: Zur Debatte
um das Kolner Urteil, 2012.

Hans Guggenheim
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Meyer, Elke Ferner, Petra Hinz, Christel Humme, Angelika Kriiger-Leil}ner, Ut
Kumpf, Steffen-Claudio Lemme, Kirsten Lihmann, Hilde Mattheis, Gerold R
chenbach, René Réspel, Karin Roth, Annette Sawade, Bernd Scheele
Carsten Sieling, Ute Vogt, Andrea Wicklein, Dagmar Ziegler, Katja Ke:
Klein-Schmeink, Ulrich Schneider, Memet Kilic, Dr. Harald Terpe,
Sylvia Kotting-Uhl, Dorothea Steiner, Dr. Valerie Wilms, Friedr
. Bettina Herlitzius, Uwe Kekeritz, Arfst Wagner, Agnes Kr

gang Gehrcke, Inge Hoger, Dr. Barbara Héll, Andrej Hu , Ulla Jelpke, Katrin
: ic, Jens Petermann,
, Raju Sharma, Petra Sit-

Richard Pitterle, Dr. llja Seifert, Kathrin Senger €
pel, Halina Wawzyniak, Ha-

te, Kersten Steinke, Alexander StiRmair, Frank
rald Weinberg, Katrin Werner, J6rn Wun

Entwurf eines Gesetzes iiber den L
des mannlichen Kindes bei einer Besc

er Personensorge und die Rechte
idung

A. Problem

Mit rechtskraftigem Urt;
. tenzeichen: 151 N
grundeten, aber na

. Mai 2012 hat die Strafkammer des Landgerichts K&In (Ak-
JW 2012, 2128) entschieden, dass es sich bei der religios be-
n Regeln der &rztlichen Kunst mit Zustimmung der sorgeberechtig-
en Beschneidung eines minderjahrigen (vierjahrigen) Jungen um eine
. KOrperverletzung im Sinne von § 223 Absatz 1 des Strafgesetzbuchs (StGB)
\;Thwilligung der Eltern ist nach Urteil des Gerichts unbeachtlich, weil die Be-
grentgegen den Anforderungen des Kindschaftsrechts nicht dem Kindeswohl dient.
iese Entscheidung des Landgerichts Koin ist erhebliche Rechtsunsicherheit entstan-
g €nn bis zu deren Bekanntwerden Ende Juni 2012 war zumindest in der strafrechtlichen
fﬁ% echtspraxis weitgehend unbestritten, dass Eltern grundsétzlich auch in eine nicht medizi-
sch indizierte, zum Beispiel religiés motivierte Beschneidung rechtswirksam einwilligen
kénnen. In der juristischen und auch in der medizinischen Fachliteratur wird die Beschnei-
dung des mannlichen Kindes hingegen bereits seit geraumer Zeit tendenziell als rechtswidri-
ge Kérperverletzung bewertet. Der Deutsche Bundestag hat mit Beschluss vom 19. Juli 2012
(Bundestagsdrucksache 17/10331) die Bundesregierung aufgefordert, ,unter Beriicksichti-
gung der grundgesetzlich geschutzten Rechtsgiter des Kindeswohls, der kérperlichen Un-
versehrtheit, der Religionsfreiheit und des Rechts der Eltern auf Erziehung einen Gesetzent-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Hans Guggenheim o -Mannheim, den 23.11.12

H. Guggenheim annheim

An Frau
MdB

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

-11011 Berlin

Betr.. Ihr alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung

Sehr geehrte Frau .

gestern war die Debatte im Bundestag zum 0.g. Thema und Sie haben hierzu Stel-
lung genommen. Ihrer Meinung nach finden die Elternrechte des Artikel 6 GG und

des Artikels 4 GG eine absolute Schranke im Artikel 2 GG, genauer in der kérperli-
chen Unversehrtheit des nicht einwilligungsfahigen Kindes. Sie sprechen sich also
dafUr aus, dass judische Eltern, die eine Beschneidung am achten Tag vornehmen
lassen, strafrechtlich belangt werden sollen.

Ihre Begruindung folgt im wesentlichen der Argumentation des Prof. Dr. Holm Putzke.
Nachdem die méglichen Nachteile, teilweise auch mit zweifelhaften wissenschaftli-

~ chen Quellen unterlegt und vor allem hysterisch aufgebauscht werden, kommen Sie, .
quasi zwingend, zu dem Ergebnis, die Beschneidung musse verboten werden. Auf < *
mogliche Vorteile einer Beschneidung gehen Sie im Ubrigen Uberhaupt nicht ein.
Haben Sie sich eigentlich jemals mit beschnittenen judischen Mannern hiertber
ernsthaft ausgetauscht?

Nehmen wir mal an, Ihre Meinung wiirde sich in Deutschland durchsetzen. Was wa-
ren wohl die Folgen hiervon? Konsequenterweise miissten Sie Eltern, die in der '
Wohnung rauchen, auch strafrechtlich belangen wollen, oder? Oder findet ihrer Mei-
nung nach durch das erzwungene Passivrauchen der Kinder kein Eingriff in die kor-
perliche Unversehrtheit statt? Wie ist es mit jahrelang falscher Ermé&hrung, beispiels-
weise der Gabe von stark zuckerhaltigem Tee im Kleinkindalter? Nur weil diese Ein-
griffe nach auRen erst mal nicht sichtbar sind, hei3t das ja nicht, dass sie nicht we-
sentlich gravierender in die koérperliche Unversehrtheit des Kindes eingreifen, oder?
Halten Sie auch in diesen Fallen eine strafrechtliche Ahndung fir erstrebenswert?

Und wie stehen zum Ohrlochstechen bei nicht einsichtsfahigen Kindern? Oder zum
operativen Ohranlegen? Wie stehen Sie zum Eingriff bei genitalangleichenden Ope-
rationen von Intersexuellen! etc.? Sicherlich alles Eingriffe in die kérperliche Unver-




sehrtheit, die bei einem nicht einwilligungsfahigem Kind vorgenommen werden?
Oder sind diese lhrer Meinung nach gerechtfertigt, weil diese Eingriffe dem Ord-
nungssystem ,Normalitat“ dienen, wohingegen die Beschneidung als Merkmal des
Andersseins wahrgenommen wird?

Basuny  APRIEMCrde doch auch noch interessieren, dass wenn ihr Gesetzentwurf im

Bundestag die Mehrheit erhalten wirde, wie Sie sich vorstellen, dass das Gesetz
durchgesetzt wird. Sollen dann beispielsweise Jugendamtsmitarbeiter bei judischen
Eltern am achten Tag nach der Geburt eines Jungen einen Hausbesuch machen?
Oder gehen Sie davon aus, dass Juden einfachmal so mal, weil Sie das so fur richtig
halten, auf die Austbung eines fundamentalen religidsen Gebots verzichten? Oder
hoffen Sie, dass ihre judischen Mitburgerinnen und Mitburger endlich ein Einsehen
haben und Deutschland dann verlassen werden?

Ich kann Ihnen nur versichern, dass wenn Ihr Gesetzesentwurf die Mehrheit im deut-
schen Bundestag erhalten sollte, ich alles mir mégliche unternehmen werde, dass
meine funf judischen Kinder Deutschland verlassen werden. Auch ich selbst - ein
deutscher Beamter - werde mich nicht mehr als ein Teil dieser Gesellschaft fihlen
kénnen.

Mit freundlichem Gruf}

Hans Guggenheim



Dr. Dagmar Enkelmann
Mitglied des Deutschen Bundestages
1. Parlamentarische Geschéftsfiihrerin
Fraktion DIE LINKE

Dr. Dagmar Enkelmann, MdB - Platz der Republik 1 - 11011 Berlin

Herrn
Hans Guggeneim

S Vannheim

Sehr geehrter Herr Guggenheim,

WKB Bernau

Birgerzentrum

Berliner Strale 17

16321 Bernau

%@ (03338) 459543

&3 (03338) 459544

&2 wkb-d.enkelmann@t-online.de

WKB Strausberg

JLinksTreff am Tor*

Wallstralle 8

15344 Strausberg

@ (03341) 303984

&3 (03341) 303985

a2 dagmar.enkeimann@wk.bundestag.de

Berlin, 27. November 2012

vielen Dank far Ihr Schreiben vom 23. November. Meine Fraktion wird sich in ihrer heutigen
Sitzung mit einer kleinen Anhérung erneut mit dem Thema Beschneidung von Jungen befas-
sen. Letzten Endes ist es eine Frage des Gewissens, jede / jeder Abgeordnete entscheidet

selbst.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Dagmar Enk tmann

www.dagmar-enkelmann.de

Dr. Dagmar Enkelmann, MdB - Platz der Republik 1 - 11011 Berlin
Tel.: (030) 227 78220 / -78219 - Fax: (030) 227 76219 - E-Mail: dagmar.enkelmann@bundestag.de




Hans Guggenheim -Mannheim, den 29.11.2012

An Frau

Dr. Dagmar Enkelmann MdB
Deutscher Bundestag

¢ Platz der Repubjk 1

N
11011 Berlin

Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: Ihr Schreiben vom 27.11.12

Sehr geehrte Frau Dr. Enkelmann,
haben Sie vielen Dank fur lhr. o.g. Schreiben.

Leider haben Sie sich inhaltlich zu meinem Schreiben Uberhaupt nicht gedullert und
statt dessen lediglich auf Artikel 38 Abs. 1 GG und auf eine Fraktionssitzung der Lin-
ken zu diesem Thema verwiesen. Es ist fir mich gut zu wissen, was die ,Linke" so
unter Burgerbeteiligung versteht und wie sie letztendlich mit denjenigen umgeht, die
von ihren Gesetzesvorhaben betroffen sind.

Hinweisen méchte ich aber noch auf den Umstand, dass der von lhnen mitunter-
zeichnete Gesetzesentwurf ziemlich genau den Zustand anstrebt, der im Jahre 1729
im Herzogtum Wurttemberg herrschte (siehe Landesarchiv Baden-Warttemberg, Be-
stand A 21, Oberhofmarschallamt / 1522-1820). Sollte dieses historische Faktum Sie
méglicherweise verunsichern, kdnnen Sie ihr Gewissen vielleicht mit einer Weisheit
unseres friheren baden- wirttembergischen Ministerprasidenten beruhigen, der in
einem etwas anderen Zusammenhang folgendes sagte: ,Was damals Recht war,
kann heute nicht Unrecht sein.”

In der Hoffnung, dass lhre Fraktionssitzung inhaltlich etwas ergiebiger war als lhre an
mich gerichtete Antwort verbleibe ich

mit freundlichem Gruf}

Hans Guggenheim




Katja Keul MdB

Parlamentarische Geschiftsfithrerin/Mitglied im Verteidigungsausschuss

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Katja Keul MdB, Platz der Republik 1, 11011 Berlin
An Herrn
Hans Guggenheim
«.r
@D Mannheim
. Berlin, 29.11:2012 Ihr offener Brief zum alternativen Gesetzentwurf zur
Bundestagsbiiro Beschneidung von Jungen
Platz der Republik 1
11011 Berlin
Fon: 030 227 71664 )
Fax: 030 227 76591 Sehr geehrter Herr Guggenheim,
Mail: katja.keul@bundestag.de vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 23.11.2012.
Wabhlkreisbiiro Ich méchte Thnen versichern, dass ich keine strafrechtliche
WallstraBe 2a Verfolgung jiidischer Eltern befiirworte.
31582 Nienburg
Fon: 05021 922 925 5 - Dem Brief beigefiigt finden Sie ein Interview von mir, welches
Fax: 05021 922 925 6 ich am 24.11. dem Rechtsmagazin Legal Tribune Online

gegeben habe und in dem ich meinen Standpunkt aus

Mail: katja.keul@wk bundestag.de rechtlicher Sicht noch einmal genauer erléutere.

. Bei Fragen stehe ich Ihnen jederzeit gern zur Verfiigung.
Mit freundlichem Gruf
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Katja[Keul MdB
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Artikel drucken Fenster schlieBen

Alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung
"Die beste Losung ware gar kein Gesetz"

mit Katja Keul
24.11.2012

Am Donnerstag stand bei der Bundestagsdebatte {iber ein Beschneidungsgesetz auch ein
Alternativentwurf von Oppositionsabgeordneten zur Diskussion. Das Kind soll selbst und erst
ab 14 Jahren entscheiden. Warum sie den Gesetzentwurf mitunterzeichnet hat, obwohl sie
die Zirkumzision am liebsten gar nicht regeln wirde, erkldrt Katja Keul/ von den Griinen im
LTO-Interview.

LTO: Sie sind eine von 66 Abgeordneten, die eine Alternative zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Beschneidung vorgeschlagen hat. Wieso? Ist der Koalitionsentwurf
verfassungswidrig?

Keul: Ja, in der Tat. Wenn ich das in Ruhe rechtlich durchpriife, komme ich zu dem
Ergebnis, dass der Regierungsentwurf mit unserem Grundgesetz nicht vereinbar ist. -

Ich bezweifle schon, dass es Uiberhaupt um eine Abwagung zwischen Grundrechten geht, wie
es gestern viele in der Debatte vorgebracht haben. Also einer Abwédgung zwischen der
kérperlichen Unversehrtheit des Kindes, dem Erziehungsrecht der Eltern und der
Religionsfreiheit. Zu einer Abwagung kann es namlich gar nicht kommen, weil sich die
Religionsfreiheit immer nur auf die Freiheit der eigenen Person beziehen kann. Die
Religionsfreiheit eines Menschen kann nicht die kdrperliche Unversehrtheit eines anderen
einschréanken. Dabei darf man nicht vergessen, dass das Kind selbst Grundrechtstréger ist.

Diejenigen, die aber doch abwdgen, missen sich anschlieBend die Frage stellen, wie sie das
einfach gesetzlich handhaben wollen. Kommt man namlich zu dem Ergebnis, die
Religionsfreiheit rechtfertigt eine Beschneidung, dann braucht man im Prinzip auch kein
Gesetz. Ist der Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit aber nicht zu rechtfertigen, dann
kann der einfache Gesetzgeber diese verfassungsrechtliche Frage auch nicht anderweitig
16sen. Ein solches Gesetz widersprache schlicht dem Grundgesetz.

LTO: Bei der Abwdgung geht es aber doch nicht nur um die Religionsfreiheit der Eltern,
sondern auch um ihr Erziehungsrecht?

Keul: Art. 6 GG gibt den Eltern zwar das Recht, ihre Kinder religidés zu erziehen. Aber das

Erziehungsrecht berechtigt nicht zu irreversiblen Eingriffen in die kdrperliche Unversehrtheit
des Kindes.

"Mit der Religionsmiindigkeit kann das Kind auch iiber seine
Beschneidung entscheiden”

LTO: Was macht Ihr Entwurf besser?

Keul: Er tut, was er kann. Ich bin immer noch unentschieden, ob man wirklich ein Gesetz
braucht. Aber jetzt haben wir eben die Situation, dass die Bundesregierung einen Entwurf
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vorgelegt hat. Dann ist es auch durchaus sinnvoll, mit einem Alternativentwurf deutlich zu
machen, worum es uns geht.

Wir nehmen die Grenze von 14 Jahren fiir die Religionsmiindigkeit auf und machen damit
klar, dass es nicht um die Religionsfreiheit der Eltern geht, sondern wenn (berhaupt dann
um die des Kindes. Nur die eigene Religionsfreiheit kann in der Abwdagung mit der
kérperlichen Unversehrtheit eine Rolle spielen. Und dann ist es konsequent zu sagen, der
Zeitpunkt der Religionsmiindigkeit ist der Moment, zu dem das Kind friihestens {iber seine
eigene Beschneidung entscheiden kann.

LTO: Sie machen das Recht der Eltern, in eine Beschneidung ihres Sohns einzuwilligen,
davon abhéngig, dass das Kind das 14. Lebensjahr vollendet hat, einsichts- und urteilsfahig
ist und der Beschneidung selbst zugestimmt hat. Sobald ein Minderjahriger den notwendigen
Reifegrad hat, kann er aber doch auch ohne seine Eltern in eine Kdrperverletzung
einwilligen. Ist ihr Gesetzentwurf damit nicht obsolet? Zu einem Widerspruch zwischen dem
Erziehungsrecht der Eltern und dem Recht des Kindes auf kdérperliche Unversehrtheit kommt
es dann ja gar nicht mehr?

Keul: Solange das Kind minderjéhrig ist, bleiben die Eltern sorgeberechtigt und damit auch

zur Einwilligung befugt, selbst wenn ihr Erziehungsrecht mit fortschreitendem Alter des

Jugendlichen hinter dessen Recht zur eigenstandigen Persdnlichkeitsentfaltung zuriicktreten

mag. Ich wiirde als Sorgeberechtigte eines 14-]3hrigen immer noch Uber eine Beschneidung

entscheiden wollen; es ist ja immerhin ein irreversibler Eingriff. '

"Es ist bisher auch nicht zu massenhafter Strafverfolgung gekommeh"

LTO: Sie hatten eben schon anklingen lassen, dass Sie selbst gar nicht so sehr davon
Uberzeugt sind, dass es (iberhaupt ein Beschneidungsgesetz braucht. Die Entscheidung des
Landgerichts K&In war ja in der Tat eine Einzelfallentscheidung, die andere Gerichte nicht
bindet. Hochstrichterlich ist (iber die Strafbarkeit der Beschneidung noch nicht entschieden
worden. Wieso haben sich Bundestag und Bundesregierung so darauf versteift, ein Gesetz zu
erlassen?

Keul: Ich bedaure diese Entscheidung wirklich. Aber die Situation ist nun so, und wenn man
eine Gegenposition vertreten will, kann man das am besten in einem Alternativentwurf tun.
AuBerdem muss fiir die Arzte Rechtssicherheit hergestellt werden.

Trotzdem sollten wir zumindest feststellen, dass es in den letzten Jahren auch ohne Gesetz
nicht massenhaft zur Strafverfolgung von Eltern und Arzten gekommen ist. Das ist ein Punkt,
der in der Debatte Ubersehen worden ist. Wahrend der ersten Lesung haben viele
Abgeordnete gesagt, wer den Alternativentwurf unterstitzt, kriminalisiere Eltern und treibe
sie dem Strafrecht in die Arme.

2/2: "Vielleicht muss man hinnehmen, dass etwas rechtswidrig ist"

LTO: Was entgegnen Sie den Kritikern?

Keul: Der Staat ist auf jeden Fall verpflichtet, die Rechte des Kindes zu wahren. Er kann
also, wenn die Grundrechte des Kindes betroffen sind, nicht einfach sagen, wir erklaren die
Beschneidung flr erlaubt. Dennoch hat er eine gewisse Freiheit, wenn es darum geht, mit
welchen Mitteln er diese Rechte durchsetzt und ob er dafir das Mittel der Strafverfolgung
wahit.

Man muss also vielleicht hinnehmen, dass etwas nach unserer Rechtsordnung rechtswidrig
ist. Gerade beim Tatbestand der Kdrperverletzung miissen die Strafverfolgungsbehérden,
wenn kein Strafantrag gestellt wurde, die Ermittlungen aber nur aufnehmen, wenn sie wegen
des besonderen 6ffentlichen Interesses ein Einschreiten von Amts wegen flr geboten halten.
In diesem Rahmen kénnen Erwdgungen aller Art beriicksichtigt werden. Gesellschaftliche
und religidse Aspekte, aber auch die Intention, unerwiinschte Folgen zu vermeiden - etwa
dass die Kinder unter gesundheitlich fragwiirdigen Umsténden beschnitten werden.

"Die Strafverfolgung ist nicht das richtige Mittel"

LTO: Eine Strafverfolgung ist also nicht das richtige Mittel, um Jungen unter 14 Jahren vor
einer Beschneidung zu schiitzen?

29.11.2012 10:46
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Keul: Genau. Das war sie bisher nicht und das ist sie auch in Zukunft nicht. Und nur weil
ich mich auf den Standpunkt stelle, dass unsere Rechtsordnung die Beschneidung nicht fur
rechtmaBig erklaren kann, heiBt das nicht, dass ich fordere, alle Eltern und Arzte mit den
Mitteln des Strafrechts zu verfolgen.

" Im Abtreibungsrecht hatten wir librigens lange eine &hnliche Situation. Der Gesetzgeber
wollte die Abtreibung wegen der Rechte des ungeborenen Kindes nicht fir rechtmaBig
erklaren. Um den Arzten Rechtssicherheit zu geben, hat man sich aber dafur entschieden, sie
nicht strafrechtlich zu verfolgen. :

LTO: Das Strafrecht erkldrt den Schwangerschaftsabbruch auch weiterhin in bestimmten
Fallen fur straflos, ohne dabei aber an seiner Rechtswidrigkeit zu ritteln. Wére das nicht
auch eine Losung fur die Beschneidung? Also keine Regelung im Familienrecht, sondern doch
im Strafrecht, wo man entsprechende Bestimmungen vielleicht auch eher vermuten wirde?

Keul: Nein, ich denke nicht, dass wir das brauchen. Das Strafrecht sieht schon heute die
erforderlichen Mittel vor, um jiidische und muslimische Eltern nicht strafrechtlich zu
verfolgen, auch wenn man die Beschneidung fir rechtswidrig halt.

"Es gibt viele jiidische und muslimische Eltern, die versuchen, sich
diesem Ritual zu entziehen”

. LTO: Wiirden Sie eine verfassungsgerichtliche Klage gegen ein Beschneidungsgesetz in der
Fassung, die die Bundesregierung vorgeschlagen hat, unterstiitzen?

Keul: Das kann ich derzeit noch nicht beantworten, weil noch nicht klar ist, wer und auf
welchem Weg diese Verfassungswidrigkeit geltend machen kénnte. Ich gehe nicht davon aus,
dass die Unterzeichner des Alternativentwurfs aus dem Bundestag heraus eine
Normenkontrollklage anregen werden. Ich sehe im Moment auch nicht, wie Einzelpersonen
die Verfassungswidrigkeit werden riigen kénnen.

Am Ende werden entsprechende Verdnderungen aus den Religionsgemeinschaften selbst
herauskommen. Wir ignorieren im Moment, dass dort durchaus kontrovers Uber die
Beschneidung debattiert wird. Es gibt viele jlidische und muslimische Eltern, die versuchen,
sich diesem Ritual zu entziehen, sich aber von ihrer Gemeinschaft unter Druck gesetzt
fihlen, sich ihm zu unterwerfen. Ich halte es daher nicht fur richtig, zu argumentieren, dass
ohne die rituelle Beschneidung jiidisches und muslimisches Leben in Deutschland generell
nicht mehr méglich wére. Damit entzieht der Gesetzgeber Kréften innerhalb der Debatte der
Religionsgemeinschaften den Boden, die sich gegen eine Beschneidurig aussprechen.

LTO: Die beste Losung also immer noch gar kein Gesetz?
. Keul: Es ware wahrscheinlich fiir alle das Angenehmste gewesen.
LTO: Vielen Dank fir das Gesprach!

Katja Keul ist Fachanwéltin fur Familienrecht und als Mitglied des Bundestags
Parlamentarische Geschéftsfihrerin der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

Das Gespriéch fiihrte Dr. Claudia Kornmeier.
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Hans Guggenheim - Mannheim, den 02.12.2012

An Frau

Katja Keul MdB
Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: Inr Schreiben vom 29.11.12

Sehr geehrte Frau Keul,
haben Sie vielen Dank fur lhr. 0.g. Schreiben.

Sie versichern mir in Inrem Schreiben, dass sie keine strafrechtliche Verfolgung judi-
scher Eltern wollen.

Leider steht inr Verhalten, namlich den alternativen Gesetzesentwurf zu unterstutzen,
hierzu in Widerspruch. Wurde dieser Gesetzesentwurf die Mehrheit im deutschen
Bundestag erhalten, wirde jeder Jurist im Umkehrschluss daraus folgern, dass Be-
schneidungen bei Jungen vor dem 14. Lebensjahr nicht von der Personensorge um-
fasst und damit rechtswidrig sind. Somit sind diese Beschneidungen im Sinne des §
228 StGB nicht durch die Eltern einwilligungsfahig und die tatbestandlich verwirklich-
te Kérperverletzung ist somit rechtswidrig. Da SchuldausschlieBungsgrtinde nicht
vorliegen, ist § 223 StGB problemlos zu bejahen. Naturlich ist die einfache Kérper-
verletzung ein Antragsdelikt, allerdings kommt bei einer Beschneidung durchaus
auch die gefahrliche Kérperverletzung geman § 224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alternative StGB
in Betracht. Letzteres ist ein Offizialdelikt. Aber unabhangig davon, ob bei der Be-
schneidung von Jungen nun eine einfache oder eine geféhrliche Kérperverletzung
tatbestandlich vorliegt, kennt § 230 Abs. 1 StGB neben dem Antragerfordernis noch
die Alternative des 6ffentlichen Interesses. Und genau dieses durfte zu bejahen sein,
wenn der Gesetzgeber, sei es auch ,nur® in einer zivilrechtlichen Regelung (Einheit
der Rechtsordnung!), deutlich macht, dass Beschneidungen frihestens mit 14 Le-
bensjahren méglich sein sollen und Juden trotzdem ihre Beschneidungen schon am
8. Tag vornehmen lassen. Wenn nicht, wann dann wére ein éffentliches Interesse zu
bejahen, zumal das betroffene Kind selbst nicht antragsfahig ist und die hierzu beru-
fenen Eltern zumindest einer Interessenskollision (Anstiftung zur Kérperverletzung)
unterworfen waren? Im Ubrigen hat ja auch das Amtsgericht Kéin die Anklage zuge-
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lassen, auch wenn es den Arzt aufgrund der Religionsfreiheit freigesprochen hatte.
Auch Prof. Dr. Helm Putzke bejaht im Ubrigen ein éffentliches Interesse in dieser
Fallkonstellation. Der Umstand, dass es bisher nicht zu massenhafter Strafverfolgung
kam, lag einzig und allein daran, dass man bisher die Beschneidung als Ausfluss der
Religionsfreiheit und des Erziehungsrechts der Eltern akzeptiert hatte. Wirde ihr Ge-
setzesentwur? $\f¥hrheit erhalten, wirde sich der Umstand, dass es bisher keine
massenhafte Strafverfolgung gab, sehr schnell &ndern.

Sie behaupten ferner, dass Artikel 6 den Eltern zwar das Recht gibt, ihre Kinder reli-
giés zu erziehen. Aber das Erziehungsrecht berechtige nicht zu irreversiblen Eingrif-
fen in die kérperliche Unversehrtheit. Wie kommen Sie zu dieser Behauptung. Wa-
rum soll die kérperliche Unversehrtheit einen absoluten Anspruch wie die Men-
schenwdrde besitzen? Dies ergibt sich nicht aus dem Grundgesetz, ganz im Gegen-
teil kann die kérperliche Unversehrtheit durch ein Gesetz eingeschrankt werden. Die-
sen Gesetzesvorbehalt finden Sie in Artikel 4 GG Ubrigens nicht.

Sie behaupten ferner, dass sich die Religionsfreiheit immer nur auf die eigene Per-
son beziehen kann. Dabei sehen sie doch, dass es genau bei der Frage um die Be-
schneidung mit seiner engen Verschrankung der Grundrechte aus Artikel 6 und Arti-
kel 4 GG zu einem Eingriff in das Recht aus Artikel 2 des Kindes kommen kann?
Wirde sich die Religionsfreiheit immer nur auf die Freiheit der eigenen Person be-
ziehen, brauchten wir dieses Grundrecht nicht.

Ich teile allerdings ihre Auffassung, dass man aus einer grundgesetzlichen Perspek-
tive heraus, dass Gesetz der Bundesregierung nicht braucht. Aber das geht am
Schicksal derjenigen vorbei, die mit einem judischen Jungen schwanger sind. Des-
halb ist eben die Eile geboten.

Sie behaupten, dass der Staat auf jeden Fall verpflichtet sei, die Rechte des Kindes
zu wahren. Frau Keul, wo ist ihr Gesetzesentwurf, der es Eltern verbietet, an dicht
befahrenen Strallen zu wohnen? Frau Keul, wo ist inr Gesetzesentwurf, der es Eltern
verbietet, ihre Kinder ungesund zu ernéhren? Frau Keul, wo ist ihr Gesetzesentwurf,
der es Eltern verbietet, genitalangleichenden Operationen von intersexuellen Kindern
durchflhren zu lassen? Frau Keul, wo ist ihr Gesetzesentwurf, der unnétige Impfun-
gen von Kindern verbietet? Warum haben Sie sich noch nicht tberall da engagiert,
wo die Rechte der Kinder tangiert werden? Ja, Frau Keul, ich gebe Ihnen ZuU, sie hat-
ten sehr, sehr viel zu tun. Und ohne einen Uberwachungsstaat kénnten Sie all diese
schonen Gesetze gar nicht durchsetzen. Was dabei ganz nebenbei auf der Strecke
bliebe, ware naturlich die Freiheit.

Leider muss ich Sie enttduschen, dass es im Judentum eine ernst zu nehmende
Strémung gibt, das Ritual der Beschneidung aufzugeben. Ganz im Gegenteil, selbst
in areligiésen judischen Familien wird die Beschneidung gréRtenteils durchgefuhrt,
auch wenn es dort manch einer mit schwerem Herzen tun mag. Lesen Sie hierzu
vielleicht mal das Buch von Adriana Altaras mit dem Titel , Titos Brille*, insbesondere
Kapitel 2, als ein Beispiel von vielen. Der von lhnen unterstitzte Gesetzesentwurf
richtet sich ja ganz besonders gegen die Beschneidung am 8. Tag und er wird, falls
er eine Mehrheit im Bundestag erhalt, wie oben gezeigt, die Beschneidung unter
Strafandrohung untersagen. Mit Verlaub, lhre persénliche Versicherung, dass sie
keine strafrechtliche Verfolgung judischer Eltern beflirworten, wird daran wenig an-
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dern. Sollte diese Versicherung eigentlich meiner, oder gar ihrer eigenen Beruhigung
dienen?

Rabbiner Andrew Steiman hat in der , Judischen Allgemeinen“ vom 23.08.12 (,Wahn
und Werte®) ausgefuhrt, wie sich im Zeitalter der Inquisition mit der Begriindung, Ju-
den waren Gotteslasterer, die Werte der Religion in ihr Gegenteil verkehrten. Adorno
und Horkheimer wiesen in Inrem Buch ,Dialektik der Aufklarung* darauf hin, wie sich
die Werte Vernunft und Wissenschaft im Dritten Reich mittels Rassenforschung, Eu-
genik und den Techniken der industriellen Ermordung in ihr Gegenteil verkehrten.
Heute, so Rabbiner Steiman wirden in der Beschneidungsdebatte die Menschen-
rechte funktionalisiert um sie gegen judisches Leben einzusetzen. Die StoRrichtung
bleibt immer die Gleiche, nur die Begriindungen werden ausgetauscht.

Mit freundlichem Gruf}

Hans Guggenheim
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Sehr geehrter Herr Guggenheim,

vielen Dank fur lhre Zuschrift vom 23.11.2012. Diese zeigt mir jedoch, dass es sinnvoller
gewesen wadre, sich fir die notwendige Diskussion mehr Zeit zu nehmen, statt kurzfristig, wie
jetzt passiert, auf ein Urteil zu reagieren. Wenn Sie mir zu Unrecht unterstellen, ich hoffe
darauf, dass die jiidischen Biirger Deutschland verlassen, dann muss ich dies mit allem
Nachdruck zuriickweisen.

Angeklagt ‘war in dem Fall, den das Landgericht KéIn zu beurteilen hatte, ein Arzt, nicht die
Eltern. Daher geht es aus meiner Sicht Uberhaupt nicht darum, dass Eltern strafrechtlich belangt
werden sollen. In beiden Gesetzesentwiirfen geht es um eine Regelung im Biirgerlichen
Gesetzbuch, unter welchen Voraussetzungen eine wirksame Einwilligung zu der Beschneidung
erfolgen kann. Wihrend der Entwurf der Regierungskoalition die Zustimmung sofort geben will,
will der Alternativentwurf diese erst ab dem 14. Lebensjahr des Kindes gewihren. An der
strafrechtlichen Rechtslage dndert sich nach meiner Auffassung nichts, denn Korperverletzung
ist ein Antragsdelikt. Einen Antrag auf Strafverfolgung kann nur der Verletzte stellen. Da der
diesbeziglich von der Korperverletzung Betroffene das Kind ist, wéren an seiner Stelle die Eltern
berufen. Ich halte es fiir unwahrscheinlich, dass die Eltern gegen sich selbst eine Strafanzeige
stellen wiirden. Und gegen den die Beschneidung vornehmenden Arzt wiirden Sie einen
entsprechenden Strafantrag.nur dann stellen, wenn dieser den Eingriff nicht entsprechend der
arztlichen Kunst den Eingriff vornimmt. Denn die Einwilligung gilt nur fur kunstgerechte
Eingriffe. . '

Im Ubrigen teile ich die Auffassung einer SPD-Kollegin, dass die kérperliche Unversehrtheit des
Kindes in Abwégung mit den Interessen der Eltern auf Wahrnehmung der Religionsfreiheit
Vorrang haben muss. ’

Mit freundlichen GriiRen

www.richard-pitterle.de




Hans Guggenheim - Mannheim, den 01.12.2012

H. Guggenheim Mannheim

An Herrn

Richard Pitterle MdB
¢ Deutscher Bundsaimg
Platz der Republik 1
P '
11011 Berlin

Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: lhr Schreiben vom 29.11.12

Sehr geehrter Herr Pitterle,
haben Sie vielen Dank fur Ihr. 0.g. Schreiben.

Ihre rechtlichen Ausfluhrungen sind m. E. unvollstandig. Unvollstandig vor allem des-
halb, weil es neben der Taterschaft im deutschen Strafrecht richtigerweise die Anstif-
tung gibt. Lassen judische Eltern ihren Jungen beschneiden, sind sie zumindest An-
stifter zu der vom Mohel tatbestandlich verwirklichten Kérperverletzung. Natrlich ist
die einfache Kérperverletzung ein Antragsdelikt, allerdings kommt bei einer Be-
schneidung durchaus auch die geféhrliche Kérperverletzung gemaR § 224 Abs. 1 Nr.
2 2 Alternative StGB in Betracht. Letzteres ist ein Offizialdelikt. Aber unabhangig da-
von, ob bei der Beschneidung von Jungen nun eine einfache oder gine gefahrliche
Kérperverletzung tatbestandlich vorliegt, kennt § 230 Abs. 1 StGB neben dem An-
tragerfordernis noch die Alternative des &ffentlichen Interesses. Und genau dieses
durfte zu bejahen sein, wenn der Gesetzgeber, sei es auch ,nur in einer zivilrechtli-
chen Regelung, deutlich macht, dass Beschneidungen frilhestens mit 14 Lebensjah-
ren moglich sein sollen und Juden trotzdem ihre Beschneidungen schon am 8. Tag
vornehmen lassen. Wenn nicht, wann dann ware ein éffentliches Interesse zu beja-
hen, zumal wie sie richtigerweise ausfiithren, dass betroffene Kind selbst nicht an-
tragsfahig ist und die hierzu berufenen Eltern einer Interessenskollision unterworfen
wéren? Im Ubrigen hat ja das Amtsgericht Kéin die Anklage zugelassen, dass Land-
gericht KéIn hat ja nur wegen Verbotsirrtum auf Freispruch entschieden. Auch Prof.
Dr. Helm Putzke bejaht im Ubrigen ein &ffentliches Interesse in dieser Fallkonstellati-
on.

Vor diesem auf der Hand liegenden Sachverhalt bleibt zu fragen, warum sie mit ihren
Ausflhrungen partout zu keiner Strafbarkeit kommen wollen? Wollen Sie mich oder
gar sich selbst beruhigen?




Auf meine an Sie gerichteten Fragen bezuglich der kérperlichen Unversehrtheit bei
rauchenden Eltern, bei fortgesetzt ungesunder Ernahrung der Kinder, bei in die kér-
perliche Unversehrtheit eingreifendem Ohrlochstechen, etc. sind Sie leider Uberhaupt
nicht eingegangen. lhrem letzten Absatz kann ich nur entnehmen, dass fur Sie per-
sénlich, die kérperliche Unversehrtheit des Kindes Vorrang haben muss. Demnach
verurteilen Sie Ohrlochstechen bei nicht einsichtsfahigen Kindern oder das Rauchen
der Eltern in der gemeinsamen Wohnung, aber sind Sie auch fur eine strafrechtliche
Verfolgung? Warum haben Sie hierzu dann keinen entsprechenden Gesetzesentwurf
eingebracht? Ich gehe selbstredend davon aus, dass Sie das Abbrechen von
Schwangerschaften aufs bitterste bekampfen und sie fr eine ersatzlose Streichung
der §§ 218 a-c StGB eintreten. SchlieRlich werden Sie mir zustimmen, dass das
Recht auf Leben einen erheblich héheren Stellenwert hat als das Recht auf kérperli-
che Unversehrtheit. Wann darf ich also mit Ihrer entsprechenden Gesetzesinitiative
zur Streichung der §§ 218 a-c StGB rechnen?

Und wenn Sie einen Gesetzentwurf befirworten, der Juden die Ausubung eines ihrer
fundamental wichtigsten Gebote untersagt, so musste auch Ihnen klar sein, dass es
dann fir judisches Leben in Deutschland keinen Raum mehr gibt. Insofern zeigen
Sie mir mit ihnren Taten, dass fur Sie judisches Leben in Deutschland entbehrlich ist.
Ihr entscheidendes Zuriickweisen der von mir Ubrigens so gar nicht getéatigten Unter-
stellung, bewerte ich daher als belangloses Lippenbekenntnis.

Mit freundlichem GruR

Hans Guggenheim




Karin Roth
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www.karin-roth.de

Berlin, 29.11.2012/bi

Sehr geehrter Herr Guggenheim,

vielen Dank fur Ihr Schreiben zum alternativen Gesetzentwurf von Beschneiduhg von
Jungen. Die Kinderbeauftragten und kinderpolitischen Sprecherinnen der Fraktionen von
SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN haben einen alternativen Gesetzentwurf
zur Zirkumzision erarbeitet, der dem Recht des Kindes auf kérperliche Unversehrtheit, dém
Kindeswohl und dem Selbstbestimmungsrecht des Kindes starker Rechnung tragt als der
vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung. Aus diesem Grund unterstitze ich diesen
Gesetzentwurf. |

Ich habe es mir nicht leicht gemacht, wie die verschiedenen, grundgesetzlich geschiitzten
Rechtsgiter, insbesondere das Recht des Kindes auf kérperliche Unversehrthei't, das Recht
der Eltern auf elterliche Erziehung, die Religionsfreiheit des Kindes sowie der Schutz des
Kindeswohls, im Gesetz beriicksichtigt und gewichtet werden missen und viele Gespréche

dazu gefihrt, auch mit einem Kinderarzt in meinem Wahlkreis.

Mit dem von mir unterstitzten Gesetzentwurf wird eine Zirkumzision unter Einhaltung
bestimmter Anforderungen im Recht der elterlichen Sorge (§§ 1626 ff. des Birgerlichen
Gesetzbuchs — BGB) geregelt und grundsétzlich erlaubt. Da es sich bei der Zirkumzision
aber um einen schmerzvollen und mit Risiken behafteten chirurgischen Eingriff handelt, der
zu einer irreversiblen Entfernung eines hochsensiblen, erogenen und funktional wichtigen
Kérperteils fihrt, sind wir zu der Auffaésung gelangt, dass in diesem Fall in die kérperliche
Unversehrtheit des Kindes nur mit dessen ausdriicklicher Einwilligung eingegriffen werden




darf. Voraussetzung dafiir ist die Vollendung des 14. Lebensjahres und die Einsichts- und
Urteilsfahigkeit des betroffenen Kindes. Die Zirkumzision muss daruber hinaus nach den
Regeln der arztlichen Kunst von einer Arztin oder einem Arzt mit der Befahigung zum
Facharzt fur Kinderchirurgie/Urologie erfolgen.

Ein groRes juristisches Problem liegt meines Erachtens im Gesetzentwurf der
Bundesregierung bezuglich der weiblichen Genitalverstimmelung vor. Sollte die rituelle,
nicht medizinisch indizierte mannliche Beschneidung in dem gewiinschten Umfang
zugelassen werden, so kdnnten im Umkehrschluss die leichtesten Formen der weiblichen
Genitalverstimmelung, wie sie beispielsweise im Sudan praktiziert wird, rechtlich nicht mehr
zu verbieten sein. Ich beflrchte, dass es solche Faélle in Deutschland geben wird und die
Rechtsprechung dann nicht hinter den vorliegenden Gesetzentwurf zuriick kénnte und
bestimmte Formen der weiblichen Genitalverstimmelung als rechtens bewerten misste.
Allein aus diesem Grund kann ich hinsichtlich meines jahrelangen Engagements gegen die

weibliche Genitalverstimmelung dem Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht zustimmen.

Ich hoffe instandig, sehr geehrter Herr Guggenheim, dass Sie meine Beweggriinde
nachvollziehen kénnen. In einer, wie erwahnt, besonnenen und ganz und gar nicht
hysterischen Abwagung bin ich zu dem Entschluss gekommen, dass ich den alternativen
Gesetzentwurf unterstitzen werde. Das Ubereilte Gesetzgebungsverfahren hat eine
grundliche und eine der Schwere der hier berthrten Grundrechtsfragen angemessene
Auseinandersetzung mit dem Thema erschwert. Gerade deshalb muss es nach meiner
Uberzeugung im Deutschen Bundestag eine Abstimmungsalternative zum einseitigen
Gesetzentwurf der Bundesregierung geben.

Das Ritual der ménnlichen Beschneidung ohne adaquate Schmerzbehandlung greift meines
Erachtens so sehr in die kérperliche Unversehrtheit eines anderen ein, dass ich mich fur die
Alternative einsetze. Vielleicht kann damit auch eine Diskussion unterstiitzt werden, in der
wir alle gemeinsam unsere Rituale hinterfragen, wenn sie die kérperliche Unversehrtheit
oder andere Rechte eines Dritten verletzen. Ein Vertreter des Zentralrats der Juden hat auf
einer Informationsveranstaltung der SPD-Bundestagsfraktion signalisiert, dass es durchaus
Gedanken in der judischen Gemeinde gébe, die tiber symbolische Beschneidungen
nachdachten. Ich wirde mich sehr freuen, wenn es dariiber weitere Uberlegungen gébe.




Gerade mein Wissen um die Konsequenzen, die sich fiir die praktische Ausiibung des
judischen Glaubens ergeben, war mein gréRtes Hemmnis, mich fiir den alternativen
Gesetzentwurf zu entscheiden. Ich bin aber auch der Meinung, dass man eine Position
vertreten muss. Bitte zweifeln Sie deshalb nicht an meinem Respekt vor Ihrer Religion und
meiner bewussten Verantwortung vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte. Denn
gerade diese Verantwortung steht schon immer im Zentrum meines politischen

Engagements und war und ist mir immer Auftrag.

Mit freundlichen GriRen




Hans Guggenheim &I Mannheim, den 01.12.2012

H. Guggenheim annheim
An Frau

Karin Roth MdB

Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: Ihr Schreiben vom 29.11.12

Sehr geehrte Frau Roth,
haben Sie vielen Dank fur lhr. 0.g. Schreiben.

In ihrem Schreiben lassen sich drei Argumentationsstrange fir ihre ablehnende Hal-
tung der Zirkumzision extrahieren:

1) Die Zirkumzision sei schmerzhaft und mit Risiken verbunden. Zudem werde
ein hochsensibles, erogenes und funktional wichtiges Kérperteil entfernt.

2) Wirde die Zirkumzision bei Jungen erlaubt, kénnte dies zu einer Billigung der
weiblichen Genitalverstimmelung flhren

3) Der Zentralrat der Juden habe in einer SPD-Fraktionssitzung die Bereitschaft
erkennen lassen, die Zirkumzision durch einen symbolischen Akt ersetzen zu
lassen.

Ohne Zweifel ist die Zirkumzision mit Risiken verbunden. Allerdings ist die Komplika-
tionsrate bei der Zirkumzision von 8 Tage altem Jungen vermutlich geringer1, als in
einem Skiurlaub einen erheblichen Unfall zu erleiden. Im Umkehrschluss mussten
Sie also auch Eltern verbieten, mit Ihren Kindern Ski zu fahren.

Inwieweit die Zirkumzision bei 8 Tage altem Jungen schmerzhaft ist, kann ich aus
eigener Erfahrung heraus nicht mehr bestimmen. Sicher bin ich mir aber dahinge-
hend, dass sie keine bleibenden Schaden bei mir, bei meinen Bridern noch bei mei-
nen Kindern hinterlassen hat. Auch in meinem nicht kleinen judischen Verwandten-

! Vergl. J.Chaim, P. Livne, J. Binyamini, B. Hardak, D. Ben-Meir, Y. Mor, Complications of Circumcision in
Isracl: A One Year Multicenter Survey, IMAJ, Vol. 7 June 2005, 368-370. Die Autoren untersuchten insgesamt
19 478 Personen und fanden nur 66 Fille, in denen es bei friihkindlich vorgenommenen Beschneidungen zu
Komplikationen kam. Dies entspricht einer Komplikationsrate von 0,34%.
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und Bekanntenkreis ist mir diesbezuglich nichts bekannt geworden. Wissenschaftlich
seriése Ergebnisse gibt es hierzu im Ubrigen auch nicht. Fur welche Funktion soll
denn ihrer Meinung nach die Vorhaut gut sein? Lassen Sie mich ihnen versichern,
dass eine erfullte Sexualitat auch gut ohne die angeblich 20.000 Nervenzellen besit-
zende Vorhaut méglich ist, wovon ihnen vermutlich der ganz Uberwiegende Teil der
zwischen 25 % - 30% ausmachenden beschnittenen mannlichen Weltbevélkerung
Zeugnis ablegen kann. Sexuelle Funktionsstérungen haben regelmafig andere Ur-
sachen — dies kdnnen sie in jedem einschlagigem Lehrbuch nachlesen.

Naturlich kann ich nachvollziehen, dass sie ihren konsequenten Einsatz gegen die
weibliche Genitalverstimmelung nicht gefahrdet sehen wollen. Aber kann das recht-
fertigen, dass Juden in Deutschland ihre Religion nicht mehr leben kénnen? Wohi
kaum.

Was der Vertreter des Zentralrats der Juden auf einer SPD-Fraktionssitzung gesagt
hat, weil3 ich natarlich nicht, da ich nicht dabei war. Allerdings besitzt der Zentralrat
der Juden keine Dispositionsbefugnis bezuglich der Frage, wie eine Beschneidung
durchzufuhren ist oder ob sie durch einen symbolischen Akt ersetzt werden kann.
Dies stellt eine halachische Frage dar und ware von einem Beth Din (hohes
Rabbinatsgericht) zu entscheiden. Allerdings glaube ich auch, dass Sie den Vertreter
des Zentralrates missverstanden haben. Ware dies mdglich? Ich werde hierzu eine
Anfrage an den Zentralrat stellen und sie Uber dessen Auskunft informieren.

Sie schreiben weiter, dass das Ritual der mannlichen Beschneidung ohne adaquate
Schmerzbehandlung so sehr in die Rechte eines Dritten eingreifen wiirde, dass diese
Rituale hinterfragt werden sollten. In dieser Behauptung ist ein Vorwurf an alle jadi-
schen Eltern, die ihren Jungen am 8.Tag beschneiden lassen, enthalten, nédmlich
dass Sie ihrem Sohn unnétig Schmerzen zufligen nur um ihre eigenen Interessen
durchzusetzen?. Deswegen musse in Deutschland, als einzigem Land auf der Erde
wohlgemerkt, der Gesetzgeber die judischen Eltern zwingen, die Beschneidung am
8. Tag zu unterlassen. Wolfgang Schmidbauer, ,ein Beschneidungsgegner der ers-
ten Stunde” teilt vermutlich lhre Einschatzung, dass die Beschneidung lediglich als
eine symbolische Kastration gedeutet werden kann. Mittlerweile hat er in einem be-
merkenswerten Kommentar in der ,Judischen Allgemeinen” vom 29.11.12 mit dem
Titel ,Freuds Beispiel, mein Fehler sich von einem gesetzlichen Verbot der Be-
schneidung distanziert.

Wenn es lhnen einmal noch gelénge, die ganze bisherige Diskussion um die Be-
schneidung auszublenden und sich zu Gberlegen, um was es hier eigentlich geht,
kénnten Sie vielleicht zu einer anderen Einschatzung kommen. Vergleichen Sie ein-
mal den Eingriff der Beschneidung mit dem Eingriff, der bei einem Abbruch einer
Schwangerschaft vorgenommen wird. Letzterer ist in Deutschland — aufgrund einer
Rechtsglterabwagung - strafbefreiend méglich, wie die §§ 218 a-c StGB deutlich
machen. FUr eine aus religiésen Grunden am 8 Tage vorgenommene Beschneidung
soll dies nicht gelten?

Ich muss mich doch sehr wundern, dass es gerade aus Teilen der SPD, den Grunen
und der Linken zu so einem massiven Widerstand gegen die Rituale der judischen

2 . Ralph Lenkert MdB, auch ein Unterstiitzer des alternativen Gesetzesentwurfs, geht in seinem Schreiben vom
27.11.12 an den Unterzeichner sogar so weit, sich ernsthaft zu iiberlegen, welche sorgerechtsbegleitenden Mah-
nahmen das Jugendamt zu ziehen habe, wenn jiidische Eltern die Beschneidung am 8.Tag vornehmen.
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Minderheit kommt. Der von lhnen unterstitzte Gesetzentwurf richtet sich ja ganz be-
sonders gegen die Beschneidung am 8. Tag und er wird, falls er eine Mehrheit im
Bundestag erhalt, die Beschneidung unter Strafandrohung untersagen. In einem
Schreiben an Ihren Kollegen Richard Pitterle MdB vom 01.12.12 habe ich dazu nahe-
re Ausfuhrungen gemacht. Bei Bedarf kann ich Ihnen ein Kopie dieses Schreibens
zukommen lassen. Rabbiner Andrew Steiman hat in der ,Judischen Allgemeinen®
vom 23.08.12 (,Wahn und Werte") ausgefuhrt, wie sich im Zeitalter der Inquisition mit
der Begrindung, Juden wéren Gotteslasterer, die Werte der Religion in ihr Gegenteil
verkehrten. Adorno und Horkheimer wiesen in Inrem Buch Dialektik der Aufklarung
darauf hin, wie sich die Werte Vernunft und Wissenschaft im Dritten Reich mittels
Rassenforschung, Eugenik und den Techniken der industriellen Ermordung in ihr
Gegenteil verkehrten. Heute, so Rabbiner Steiman wirden in der Beschneidungsde-
batte die Menschenrechte funktionalisiert um sie gegen judisches Leben einzuset-
zen.

AbschlieRen méchte ich mein Schreiben mit einem fur Sie vielleicht noch interessan-
ten lokalgeschichtlichen Hinweis, namlich dass der von Ilhnen mitunterzeichnete Ge-
setzesentwurf ziemlich genau den Zustand anstrebt, der im Jahre 1729 im Herzog-
tum Warttemberg herrschte (siehe Landesarchiv Baden-Wurttemberg, Bestand A 21,
Oberhofmarschallamt / 1522-1820). Sicherlich bediente man sich damals einer ande-
ren Begrundung, doch die Folgen fur uns Juden bleiben dieselben.

Mit freundlichem Gruf}

Iﬂr%r:heim
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Berlin, 27. November 2012

Ihr Offener Brief zum alternativen Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen

Sehr geehrter Herr Guggenheim,

Ihre Stellungnahme vom 23. November habe ich erhalten. Ich verstehe lhre Ablehnung, aber ich kann
lhre Position mit ebenso ,schlagenden” Argumenten widerlegen, wie Sie es bei meinen Positionen taten.

Wenn der Gesetzgeber heute die Beschneidung von Jungen aus religiésen Griinden gestatten wiirde,
dann kénnten Religionsgemeinschaften mit derselben juristischen Begriindung die Einflihrung der
Scharia fordern. Wollen Sie dafiir den Weg bereiten? Vor einigen Jahrhunderten waren Tier- und auch
Menschenopfer fiir viele Religionen Bestandteil des gelebten Glaubens. Zu Recht verbietet unser Gesetz
solche Rituale. Aber wo setzen wir in einer modernen Gesellschaft die Grenzen? Mit welchen
Begriindungen gestatten wir Ausnahmen? '

Fiir mich habe ich die Entscheidung getroffen. Ich werte das Recht des Kindes auf korperhche
Unversehrtheit hoher als die Religionsfreiheit der Eltern. Passivrauchen ist ein Problem, ja, und ich finde
es unertraglich, dass die Bundesrepublik einerseits gegen das Rauchen argumentiert, aber andererseits

an der Tabaksteuer verdient und sogar Subventionen fiir den Tabakanbau zahlt. Der Widerspruch ist

nicht anders als der von mir im vorherigen Absatz beschriebene.

Rein kosmetische Operationen, Piercing, Ohrlochstechen, Tatowierungen bei Kindern unter 14 Jahren
sind fiir mich ebenfalls eine Kérperverletzung und missten meiner Meinung nach verboten werden.

Schwierig wird es, wenn z.B. ein Mensch, der nach seinen genetischen Geschlechtsmerkmalen ménnlich
ist (also XY-Chromosomen aufweist), die kérperlichen Merkmale eines Madchens hat. Aber auch dann
kann man mit einer ,chirurgischen Manahme* bis zum 14. Geburtstag warten, um in die Entscheidung

den Willen des Kindes/Jugendlichen einflieRen zu lassen.

Wabhlkreisbiiros: 07743 Jena, Markt 4 Tel.: 03641-231606 Fax: 03641-231607 E- Mail: ralph-lenkert@wk.bundestag.de
07545 Gera, Markt 12a Tel.: 0365-5511821 Fax: 0365-5511822 E- Mail: ralph.lenkert@wk2.bundestag.de
07607 Eisenberg, Schiitzenplatz 4 Tel.: 036691-860174 Fax: 036691-860175
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Operationen, die neben der kosmetischen auch wegen einer medizinischen Indikation durchgefiihrt
werden, wie z.B. die Beseitigung einer Lippen-Kiefer-Gaumenspalte, sind aus meiner Sicht jedoch ebenso

wie Operationen auf Grund von Unféllen oder um Krankheiten zu heilen bzw. zu mildern mit
Zustimmung der Erziehungsberechtigten zuldssig.

Ihre MutmaRung, dass ich mit meiner Entscheidung judische Mitbirgerinnen und Mitbiirger aus dem
Land treiben will, weise ich entschieden zuriick. Seit Jahren stehe ich in vorderer Reihe im Kampf gegen
Neonazis, Rassismus, Antisemitismus und die menschenverachtende braune Ideologie. Angriffe auf mein
Biro, auch mit selbstgebastelten Bomben durch Nazis, und persénliche Bedrohungen waren und sind
Folgen dieses Engagements. Niemand hat das Recht, mir solche rassistischen Beweggriinde zu
unterstellen. Wer dies macht, will nicht sachlich mit mir diskutieren.

Bei der Durchsetzung des Verbotes ist AugenmaR angebracht. Dies sollte durch entsprechende
Verordnungen gewahrt werden. Ich persénlich bin fiir eine juristische Bestrafung derjenigen, die die
Beschneidung durchfiihren. In Bezug auf die Eltern hat das Gericht und das Jugendamt abzuwégen, was
fur die weitere Entwicklung des Kindes das Beste ist. Das muss der MaRstab fur die behdrdliche
Entscheidung nach der Durchfiihrung einer verbotenen, religiésen Beschneidung sein.

Ich wiirde es auBerordentlich bedauern, wenn eine Achtung des Rechtes auf kdrperliche Unversehrtheit
und religiose Selbstbestimmung des Kindes (nichf der Eltern), welches durch die Verfassung der
Bundesrepublik und die UN-Kinderrechtskonvention zwingend geboten ist, fiir Sie einen Grund
darstellten, unsere pluralistische Gesellschaft zu verlassen.

Als Beamter haben Sie einen Eid auf das Grundgesetz geschworen, aber Sie wissen sicher auch, dass
manche Grundrechte im Widerspruch zueinander stehen. Als Beispiel nenne ich den Schutz der
Wohnung und die polizeilichen und richterlichen MaRBnahmen zum Schutz der Gesellschaft vor
Kriminalitat. Die Aufgabe des Gesetzgebers, besteht darin, unter Aufsicht des Verfassungsgerichtes
widerstreitende Grundrechte zu bewerten und eine Abwagung vorzunehmen. Ich habe im Falle der
Beschneidung aus religidsen Griinden meine Entscheidung nach Abwéagung aller Aspekte frei getroffen.
Ich werde die Abwdgungsentscheidung meiner Kolleginnen und Kollegen, unabhingig davon, ob sie
meinen oder Ihren Argumenten folgen, akzeptieren.

Ich hoffe, Sie kdnnen wie ich andere Meinungen als die eigene hinnehmen und sind bereit, zumindest
Uber die Grinde dafiir nachzudenken.

Mit freundlichen GriiRen

A o 2]
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Hans Guggenheim 68169 Mannheim, den 01.12.2012

H. Guggenheim_ 68169 Mannheim

An Herrn

Ralph Lenkert MdB
Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: Ihr Schreiben vom 27.11.12

Sehr geehrter Herr Lenkert,
haben Sie vielen Dank fur lhr. o.g.‘ Schreiben.

In ihrer Antwort schreiben Sie, dass wenn man die Beschneidung von Jungen aus
religidsen Gruinden gestatten wiirde, dann kénnten Religionsgemeinschaften auch
die EinfGhrung der Scharia, ja sogar religiése Menschenopfer wieder mit Recht for-
dern. Diese Argumentation bewegt sich in etwa auf dem Niveau, wie wenn Sie Fahr-
réder mit LKWs rechtlich gleichstellen wollten, weil beide der Fortbewegung dienen.
Eine etwas differenzierte Betrachtung ware m.E. bei beiden Themen durchaus an-
gemessen.

Sie schreiben weiter, dass sie alle Handlungen, die nicht aus medizinischen Griinden
notwendig sind, und die mit Eingriffen in die kérperliche Unversehrtheit des Kindes
verbunden sind, verbieten wollen. Ich gehe davon aus, dass Sie auch entsprechende
strafrechtliche Regelungen befiirworten, also auch bei der von mir angesprochenen
falschen Ernahrung von Kindern. Auch die Verabreichung von nicht notwendigen
Impfungen misste demnach strafbewahrt sein, denn eine fahrlassige Korperverlet-
zung durfte dann vorliegen. Diese Haltung erscheint mir mindestens logisch konse-
quent, allerdings erscheint es mir nicht erstrebenswert, in einem solchen Land mit
einem omnipréasenten Staat, denn dieser wird sich in jede Erziehungsfrage einzumi-
schen haben, leben zu wollen. Aber ich werde bis dahin dann das Land eh verlassen
haben. Denn wenn sie ihre rechtlichen Vorstellungen umgesetzt haben werden ist
das Grundgesetz mit seinen Grundrechten als Abwehrrechte gegen den Staat in sein
Gegenteil verkehrt worden.

Aufgrund lhrer konsequentem Eintreten fir das Recht auf kérperliche Unversehrtheit
des Kindes gehe ich selbstredend davon aus, dass Sie auch das Abbrechen von




Schwangerschaften aufs bitterste bekdmpfen und sie fur eine ersatzlose Streichung
der §§ 218 a-c StGB eintreten. SchlieBlich werden Sie mir zustimmen, dass das
Recht auf Leben einen erheblich héheren Stellenwert hat als das Recht auf kérperli-
che Unversehrtheit. Wann darf ich also mit Ihrer entsprechenden Gesetzesinitiative
zur Streichung der §§ 218 a-c StGB rechnen?

Hinweisen méchte ich noch darauf, dass durch die Beschneidung nicht in die religi6-
se Selbstbestimmung des Kindes eingegriffen wird. Dies kénnen Sie beispielhaft an
Personen wie Heinrich Heine, Joseph Roth oder Jean-Marie Lustiger erkennen.

Bewundernswert ist lhre Offenheit, mit der sie fordern, dass Juden, die ihre Religion
ausuben wollen, strafrechtlich verfolgt gehéren. Wie Sie dies allerdings mit Ihrem

Selbstbild, in vorderer Reihe im Kampf gegen Antisemitismus zu stehen, vereinbaren
wollen, wird wohl ihr Geheimnis bleiben.

Mit freundlichem GruRR

Hans Guggenheim




Arfst Wagner

Mitglied des Deutschen Bundestages
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= Mannheim

Berlin, den 30.11.2012

Betreff: Ihr Schreiben zum Thema Beschneidung

Sehr geehrter Herr Guggenheim,

das Thema der Beschneidung von Jungen beschéftigt mich sehr intensiv. Bereits im Sommer habe ich
mich im Réhmen einer persdnlichen Erklarung kritisch zum aktuellen Verfahren gedullert. ,Solch eine
gesetzliche Regelung mit einer groRen, gesellschaftlichen und grundrechtlichen Reichweite darf nicht
in einem Schnellverfahren erfolgen. Dafiir miissen griindliche Anhérungsverfahren durchgefiihrt
werden.” Es ist geradezu eine Signatur unserer Zeit, dass Probleme vielschichtig sind und eine
vereinfachte Sichtweise ihnen nicht gerecht zu werden vermag. Die Welt ist komplex und das ist auch so
zu akzeptieren. '

Die bei Muslimen und Juden aus religiésen Griinden vorgenommene Beschneidung von Jungen,
wissenschaftlich Zirkumzision, erfiillt nach deutschem Recht den Straftatbestand der Kérperverletzung -
gemaR § 223-231 STGB. Daran besteht auch insofern kein Zweifel, als auch die méglichen
Rechtfertigungsgriinde nicht greifen, beispielsweise die Notwehr, die Nothiife oder der des Notstandes.
Hinsichtlich der vom Gesetzgeber ansonsten stillschweigend vorausgesetzten Méglichkeit der
Einwilligung besteht im Bereich der Korperverletzung mit § 228 StGB eine ausdriickliche Regelung. Im
Ergebnis wird so die Méglichkeit einzuwilligen begrenzt. Offen ist, ob diese Regelung die Méglichkeit der
Einwilligung der Eltern zur Beschneidung eines eine Woche alten Jungen einschlieRt.

Dagegen steht die Religionsfreiheit. Diese ist in Deutschland ein durch das Grundgesetz garantiertes
Grundrecht. Kraft européischen Rechts ist die Religionsfreiheit in Deutschland durch die Charta der
Grundrechte der Européischen Union gewihrleistet. Vélkerrechtlich ist die BundeSrepublik u. a. aufgrund
der Europdische Menschenrechts-konvention zum Schutz der Religionsfreiheit verpflichtet. Ihr Schutz
umfasst sowohl Religionen als auch Weltanschauungen. Unterteilt wird sie in die positive und negative
Religionsfreiheit. Als positive Religionsfreiheit wird die Freiheit des Grundrechtsberechtigten bezeichnet,
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eine religiése oder weltanschauliche Handlung vorzunehmen. Die negative Religionsfreiheit verbietet
dem Staat, den Blirger zu einer religiésen oder weltanschaulichen Handlung zu verpflichten.

Im Falle der Beschneidung betrifft die Religionsfreiheit sowohl die des betroffenen Kindes als auch die
der Eltern bzw. der jeweiligen religiosen Gemeinschaft. Die Beschneidung von Jungen im Islam und
Judentum sind auf der anderen Seite seit Bestehen der Bundesrepublik nie in Frage gestellt worden. Die
Beschneidung ist immanenter Bestandteil ihres religiosen Lebens. Seit Jahrtausenden gehort die
Beschneidung im Islam und Judentum zum religiésen Leben, so wie beispielsweise die Taufe im
Christentum. Ein Gesetz, dass die Beschneidung von Jungen im Einwilligungsfahigen Alter von 14 Jahren
erlaubt, wiirde zumindest den Juden in Deutschland die Praxis der Beschneidung unméglich machen, da
bei Ihnen, im Gegensatz zum Islam, nach einem Gebot der MITZWOT am achten Tag durchzufiihren ist.
Die gldubigen Juden kommen durch das Verbot und magiiche Unter-Strafe-Steilung der Zirkumazision in
einen fiir sie unertréglichen Konflikt mit ihrer eigenen Religion, mit Gott.

Die hygienische Bedeutung der Zirkumzision ist wegen der hygienischen Verhaltnisse in Deutschland
vernachldssigenswert. Lediglich in manchen Teilen Afrikas gehort sie zu den empfohlenen MaRnahmen
gegen die Ausbreitung der AIDS-Erkrankung.

Ein neues Gesetz, gleich, ob es die Zirkumzision verbietet oder erlaubt, wird zum derzeitigen Zeitpunkt
der 6ffentlichen Diskussion nur unzureichend gerecht. Notwendig ist ein transparenter Dialog zum
Beispiel in Form eines Runden Tisches, an dem verschiedene betroffene Gruppierungen bzw. deren
Vertreterinnen eine fiir alle Beteiligten ertragliche Losung in einem zweijdhrigen Verfahren erarbeiten.
Eine endgiiltige Entscheidung soll nicht von oben herab, ungeachtet der Bedenken und Gesichtspunkte
der jeweils anderen Seite, getroffen werden. Der runde Tisch soll nicht hinter verschlossenen Tiren,
sondern 6ffentlich zugdnglich stattfinden.

Wir haben als Deutsche und auch als Christen unseren muslimischen und jiidischen Mitblirgerinnen
gegentiber eine besondere Verantwortung. Nach jahrhundertelanger Duldung der Praxis der
Beschneidung sollten wir nicht aus heiterem Himmel dieselbe verbieten. Die muslimischen und judischen
Mitbiirger und Mitbiirgerinnen sind in unser Land gezogen in dem Vertrauen darauf, hier die freie
Auslibung ihrer religiosen Praxis gewahrleistet zu sehen. Auf der anderen Seite gilt in Deutschland die
deutsche Gesetzgebung und die Formulierungen der § 223 -231 sind sehr akribisch formuliert.

Mit freundlichen GriiRen

Arfst Wagner, MdB
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An Herrn
Arfst Wagner MdB

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: Ihr Schreiben vom 30.11.12

Sehr geehrte Herr Wagner,
haben Sie vielen Dank fur Ihr. 0.g. Schreiben.

Leider bin ich aus lhrem o.g. Schreiben, obwohl ich es mehrmals gelesen habe, nicht

schlau geworden. Sie erkennen und beschreiben sehr gut, warum fur einen glaubi-

gen Juden eine Unter-Strafe-Stellung der Zirkumzision nicht hinnehmbar ist. Umso

unverstandlicher ist mir, dass Sie den alternativen Gesetzesentwurf zur Beschnei-

dung von Jungen mit unterstitzen, obwohl dieser, wenn er mehrheitlich verabschie-
0 det wirde, genau dieses bewirken wiirde.

Mit freundlichem GruR

Hans Guggenheim
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Berlin, den 4 /Z /rbb

Sl el s Gnsgenbititan,

vielen Dank fur lhren offenen Brief zum Thema religiése Beschneidung bei Jungen.

Es freut mich, dass Sie die, wie ich fand sehr spannende und ausgewogene Debatte im
Deutschen Bundestag zum Thema religiése Beschneidung verfolgt haben. Nach Ihrem Brief
zu urteilen, bin ich mir aber nicht sidher, ob Sie den von mir unterstitzten Gese_tze'sentwurf
im Detail kennen (ich lege den Text deshalb bei).

Das Ziel unseres Gesetzesentwurfes ist, wie Sie auf Seite zwei des Entwurfes nachlesen
kénnen, im Birgerlichen Gesetzbuch klarzustellen, dass Eltern grundsétzlich das Recht
besitzen, in eine nicht indizierte Beschneidung ihres Sohnes einzuwilligen. Auf Grund der
Tiefe und Irreversibilitat des Eingriffes in die Unversehrtheit des Kindes haben wir dies aber
unter bestimmte Bedingungen gestellt. Eine Regelung im Strafrecht halten wir fur nicht

zielfuhrend.

Der von lhnen genannte Prof. Dr. Helm Putzke ist mir nicht bekannt. Mir liegt hingegen unter
anderem eine verfassungsrechtliche Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages vor. Die Autorin kommt dort zu dem Schluss, dass weder Art. 6
Abs. 2 S. 2 noch Art. 4 Abs. 1 schrankenlos gelten. Das Recht der Eltern auf religiése
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Kinderpflege und die Glaubensfreiheit des Kindes, ausgeiibt durch die Eltern, einerseits und
der Schutzanspruch des Kindes auf kérperliche Unversehrtheit anderseits sind vielmehr in
einem Ausgleich zu bringen. Denn auch Art 2 Abs. 2 S. 1 ist nicht schrankenlos. Die religitse
Beschneidung unterscheidet sich aber von anderen méglichen religiésen Handlungen durch
ihre Irreversibilitit. Unter anderem deshalb kommt die Autorin zu dem Schluss, dass das
Recht des Kindes auf kérperliche Unversehrtheit Uberwiegt und eine Beschrankung des
Elternrechtes und der Glaubensfreiheit verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist. Nach meiner
Interpretation des Grundgesetzes sind daher (nicht medizinische) Eingriffe in die kdrperliche
Unversehrtheit des Kindes nicht zulassig (und bréuchten daher eigentlich auch nicht explizit

verboten zu werden).

Keiner der Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des Entwurfes méchte somit irgend eine
Religionsgruppe in Deutschland (,einfach so mal, weil wir es fir richtig halten) an der
Ausiibung ihrer religissen Gebote hindern. Wir sind aber, so wie alle Staatsburgerinnen und -
birger dem Grundgesetz verpflichtet bzw. durch das Grundgesetz geschutzt. Und nach allen
mir vorliegenden Stellungnahmen steht bei einer Abwagung am Ende die Unversehrtheit des
nicht einwilligungsfahigen Kindes an hochster Stelle. Im ubrigen sehe ich auch beim Thema
Ohrlochstechen und noch viel starker bei genitalangleichenden Operationen von
Intersexuellen ebenfalls einen nicht akzeptierbaren Eingriff in diese Unversehrtheit des
nichteinwilligungsféhigen Kindes. Diese von lhnen vorgebrachten Beispiele halte ich fur
richtig und der Logik des Grundgesetzes folgend.

Ich bin mir durchaus bewusst, dass die verfassungsrechtliche Abhandlung fur einen
religivsen Juden nur schwer akzeptierbar ist. Ich hoffe aber, dass ich lhnen trotzdem meine

Beweggriinde zur Unterstutzung des Gesetzesentwurfes naher bringen konnte.

o %ﬁgﬁ’ﬂ



Hans Guigenheim 68169 Mannheim, den 04.12.2012

H. Guggenheim -68169 Mannheim
An Herrn

René Réspel MdB
Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: lhr Schreiben vom 30.11.12 ,

Sehr geehrter Herr Réspel,
haben Sie vielen Dank fur lhr. 0.g. Schreiben.

Ihr Hinweis, dass Sie eine Regelung im Strafrecht nicht fiir zielfihrend halten, lege
ich mal wohlwollender Weise dahingehend aus, dass sie keine strafrechtliche Verfol-
gung judischer Eltern wiinschen.

Doch was wiirde geschehen, wenn lhr alternativer Gesetzesentwurf die Mehrheit im
deutschen Bundestag erhalten wiirde?

Jeder Jurist wiirde dann im Umkehrschluss daraus folgern, dass Beschneidungen
bei Jungen vor dem 14. Lebensjahr nicht von der Personensorge umfasst und damit
rechtswidrig sind. Somit sind diese Beschneidungen im Sinne des § 228 StGB nicht
durch die Eltern einwilligungsféhig und die tatbestandlich verwirklichte Kérperverlet-
zung ist somit rechtswidrig. Da SchuldausschlieBungsgriinde nicht vorliegen, ist §
223 StGB problemlos zu bejahen. Natrlich ist die einfache Kérperverletzung ein An-
tragsdelikt, allerdings kommt bei einer Beschneidung durchaus auch die geféahrliche
Kérperverletzung gemaR § 224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alternative StGB in Betracht. Letzteres
ist ein Offizialdelikt. Aber unabhéngig davon, ob bei der Beschneidung von Jungen
nun eine einfache oder eine gefahrliche Koérperverletzung tatbestandlich vorliegt,
kennt § 230 Abs. 1 StGB neben dem Antragerfordernis noch die Alternative des 6f-
fentlichen Interesses. Und genau dieses diirfte zu bejahen sein, wenn der Gesetzge-
ber, sei es auch ,nur” in einer zivilrechtlichen Regelung (Einheit der Rechtsordnung!),
deutlich macht, dass Beschneidungen friihestens mit 14 Lebensjahren méglich sein
sollen und Juden trotzdem ihre Beschneidungen schon am 8. Tag vornehmen las-
sen. Wenn nicht, wann dann wére ein 6ffentliches Interesse zu bejahen, zumal das
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betroffene Kind selbst nicht antragsfahig ist und die hierzu berufenen Eltern zumin-
dest einer Interessenskollision (Anstiftung zur Kérperverletzung) unterworfen waren?
Wie Sie sehen, brauchen Sie gar keine Regelung im Strafrecht, um dann Juden, die
ihre Religion in Deutschland austiben wollen, strafrechtlich verfolgt zu sehen. So fugt
sich eins zum anderen und ist das nicht wunderbar? Und Sie kénnen mit Fug und
Recht auch noch behaupten, dass Sie eine Regelung im Strafrecht nicht fiir zielfiih-
rend hielten.

Sehr erstaunt hat mich lhre Aussage, dass Sie mit dem Namen Prof. Dr. Helm
Putzke nichts anfangen kénnen. Das Kélner Landgerichtsurteil zur Beschneidung
eines moslemischen Jungen bezieht sich in wesentlichen Teilen auf seine Vorarbeit.
Sie haben sich scheinbar lieber auf eine Mitarbeiterin des Wissenschaftlichen Diens-
tes des Deutschen Bundestages verlassen. Schon allein das von ihr vorgetragene
Argument, aufgrund der Irreversibilitat der Beschneidung sei die Rechtsgiiterabwa-
gung so vorzunehmen, wie es in ihrem Gesetzesentwurf kodifiziert werden soll, ver-
mag wenig zu Uberzeugen. Allein der Umstand, dass beim Abbruch einer Schwan-
gerschaft auch irreversible Eingriffe sogar in das Lebensrecht eines entstehenden
Menschen, der ja auch Grundrechtstrager ist, vorgenommen werden und die gesetz-
lichen Regelungen der §§ 218 a-c StGB mit unserer Verfassung vereinbar sind, hatte
Sie eines Besseren belehren mussen. Kénnen Sie mir mal erklaren, warum der Ab-
bruch von Schwangerschaften in Deutschland strafrechtlich folgenlos bleiben soll, die
Beschneidung eines judischen Jungen am 8.Tag aber - sofern |hr Gesetzesentwurf
die Mehrheit im deutschen Bundestag finden sollte - als Kérperverletzungsdelikt ver-
folgt werden wird?

Oder hat Sie woméglich doch ein gewisser, schwer zu umschreibender emotionaler
Impuls dazu verleiten lassen, gerne auf die Expertise gewisser ,Fachleute* zu héren,
um den von Ihnen unterzeichneten Gesetzesentwurf mitzutragen? Denn es gab mehr
als genug Gegenstimmen zu den Meinungen, der von ihnen erhérten Fachleute.
Z.B.: Herr Hans-Jurgen Papier - und rein vorsorglich, falls der Namen ihnen auch
nicht gelaufig sein sollte, sei erwahnt, dass er friiher Bundesverfassungsgerichtspra-
sident war - kam zu einem ganz anderen Ergebnis (siehe
http://www.focus.de/gesundheit/ratgeber/pro-beschneidung-es-geht-um-essenzielle-
glaubensinhalte_aid_786457.html). Aber wahrscheinlich besitzt er in Ihren Augen
nicht die gleichhohe Kompetenz, solch schwerwiegende verfassungsrechtliche Prob-
leme zu |6sen, wie die Mitarbeiterin ihres wissenschaftlichen Dienstes. Meinem Ge-
fuhl nach verschanzen Sie sich hinter der ,Expertise” einer Mitarbeiterin des Wissen-
schaftlichen Dienstes um Rechtfertigungsgriinde dafiir zu haben, Juden ihre Religi-
onsausiibung zu verwehren.

Haben Sie sich, Herr Réspel, mal gefragt, warum Sie einen Gesetzesentwurf mit ein-
gebracht haben, der sich mit Thema Beschneidung befasst und beispielsweise nicht
mit der Frage des Passivrauchens von Kindern und seinen weitaus schwerwiegende-
ren Folgen? Oder mit dem Thema genitalangleichenden Operationen von Interse-
xuellen? Oder mit dem weit verbreiteten Ohrlochstechen? Es ist bestimmt kein Zufall,
dass sie nur beim Thema Beschneidung - einer MalRnahme die von der Weltgesund-
heitsorganisation durchaus als praventive GesundheitsmaBnahme empfohlen wird -
einen Gesetzesentwurf mit eingebracht haben.

Und wenn Sie das alles regeln wollen, was in die kérperliche Unversehrtheit des Kin-
des eingreift, dann haben Sie sehr, sehr viel zu regeln. Und von der Erziehungsfrei-
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heit - und nicht nur von dieser - wiirde dann auch nicht mehr viel tbrigbleiben. Aber
man muss kein Prophet sein, um vorhersagen zu kénnen, dass lhre Motivation, sich
zukiinftig mit Gesetzesentwiirfen fir vermeintliche Kinderrechte in den Bundestag
einzubringen, nach der Abstimmung am 12.12.12 vermutlich sehr bald nachlassen
wird.

Rabbiner Andrew Steiman hat in der ,Jidischen Allgemeinen“ vom 23.08.12 (,Wahn
und Werte") ausgefiihrt, wie sich im Zeitalter der Inquisition mit der Begriindung, Ju-
den waren Gotteslasterer, die Werte der Religion in ihr Gegenteil verkehrten. Adorno
und Horkheimer wiesen in Ihrem Buch ,Dialektik der Aufklarung® darauf hin, wie sich
die Werte Vernunft und Wissenschaft im Dritten Reich mittels Rassenforschung, Eu-
genik und den Techniken der industriellen Ermordung in ihr Gegenteil verkehrten.
Heute, so Rabbiner Steiman wiirden in der Beschneidungsdebatte die Menschen-
rechte funktionalisiert um sie gegen jidisches Leben einzusetzen. Einmal mehr zeigt
sich, dass die StoRrichtung immer die Gleiche bleibt, nur die Beweggriinde werden
ausgetauscht.

Mit freundlichem Gruf}

Hans Guggenheim
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Hans Guggenheim

Mannheim

Berlin, 30.11.2012

Sehr geehrter Herr Guggenheim,

vielen Dank fiir ihr Schreiben vom 26.11.12.

Die Kinderbeauftragten und kindefpolitischen Sprecherinnen der Fraktionen von SPD, DIE
“LINKE und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN sowie 63 weitere Unterstiitzer, haben einen

alternativen Gesetzentwurf zur Beschneidung vorgelegt, der das Recht des Kindes auf
korperliche Unversehrtheit, das Kindeswohl und das Selbstbestimmungsrecht des Kindes in
den Mlttelpunkt stellt.

Wir kritisieren das tibereilte Gesetzgebungsverfahren und bedauern sehr, dass eine griindliche
und eine der Schwere der hier bertihrten Grundrechtsfragen angemessene Auseinandersetzung
mit dem Thema deshalb nicht stattfinden kann.

Auch wir haben es uns nicht leicht gemacht, wie die verschiedenen, grundgesetzlich
geschiitzten Rechtsgiiter, insbesondere das Recht des Kindes auf kérperliche Unversehrtheit, -
das Recht der Eltern auf elterliche Erziehung, die Religionsfreiheit des Kindes sowie der
Schutz des Kindeswohls im Gesetz beriicksichtigt und gewichtet werden miissen. Wir haben
eine Vielzahl an Gesprichen mit Vertretern der Religionsgemeinschaften, Kinderschutz- und
Kinderrechtsverbinde, Arzteverbinde, Juristinnen und Juristen und positiv wie negativ von
der Beschneidung Betroffenen gefiihrt. Alle d1ese Gespriche haben unsere
Entscheidungsfindung qualifiziert.

Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, der eine Beschneidung unter Einhaltung
bestimmter Anforderungen im Recht der elterlichen Sorge (§§ 1626 ff. des Biirgerlichen
Gesetzbuchs — BGB und ausdriicklich nichtim Strafgesetzbuch) regelt und grundsitzlich
erlaubt. Da es sich bei der Beschneidung aber um einen schmerzvollen und mit Risiken
behafteten chirurgischen Eingriff handelt, der zu einer irreversiblen Entfernung eines
hochsensiblen, erogenen und funktional wichtigen Korperteils fiihrt, sind wir zu der
Auffassung gelangt, dass in diesem Fall in die karperliche Unversehrtheit des Kindes nur mit
dessen ausdriicklicher Einwilligung eingegriffen werden darf. Voraussetzung dafiir ist die
Vollendung des 14. Lebensjahres und die Einsichts- und Urteilsféhigkeit des betroffenen
Kindes. Die Beschneidung muss dariiber hinaus nach den Regeln der &rztlichen Kunst von



einer Arztin oder einem Arzt mit der Befihigung zum Facharzt fiir Kinderchirurgie/Urologie
erfolgen.

Wir hoffen, dass auch wenn der Gesetzentwurf der Bundesregierung sicher eine Mehrheit im
Bundestag findet, wir eine gesellschaftliche Debatte angestoen haben, die weiter gehen wird.

Meinungsvielfalt ist ein Merkmal der Demokratie und ich freue mich auf die weitere
Diskussion in gegenseitigem Respekt.

Mit freundlichen Griiflen

St //// 1



Hans Guggenheim QP Mannheim, den 05.12.2012

An Frau

Marlene Rupprecht MdB
Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Betr.. alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: Inr Schreiben vom 30.11.12

Sehr geehrte Frau Rupprecht,
haben Sie vielen Dank fur lhr. 0.g. Schreiben.

Lassen Sie mich meinen Antwortbrief dort beginnen, wo Ihrer aufhért, namlich mit
lhrer Hoffnung, dass durch lhren Gesetzesentwurf eine Debatte angestoRen wurde,
die weiter gehen wird. Angesto3en wurde die Debatte von der Schriftstellerin Kelek,
Prof. Dr. Herzberg, Prof. Dr. Holm Putzke und dem Urteil des Landgerichts Kéin. Sie
wie ich sind hier lediglich Agierende. Und die Diskussion erfolgt auch nicht im gegen-
seitigen Respekt, ganz im Gegenteil wird die Diskussion in der Offentlichkeit von
Ubelsten antisemitischen Ressentiments gepragt. Es ist entsetzlich und kaum auszu-
halten, was beispielsweise im Internet, in Zeitungskommentaren und Leserbriefen
zur Beschneidungsdebatte zu lesen ist. Ich frage mich manchmal, was wohl meine
GroReltern, hatten sie denn den Holocaust Uberlebt, zu dieser Diskussion zu sagen
hatten und welche Schlussfolgerungen sie hieraus ziehen wirden. Und ist es eine
Diskussion im gegenseitigen Respekt - zwischen lhnen und mir - wenn Sie mir meine
Religionsaustibung mit Hilfe des Strafrechts’ untersagen und Sie mir mein Recht,
meinen Sohn im judischen Glauben zu erziehen, erschweren wollen? Wie Sie sehen,
kénnen wir uns schon Uber den Bedeutungshof der Worte ,gegenseitigem Respekt”
nicht einigen.

' Auch wenn Sie auf eine strafrechtliche Regelung verzichtet haben, wird durch Ihre zivilrechtliche Regelung
eine Einwilligung gemiB § 228 StGB in die durch die Beschneidung am 8.Tag tatbestandlich verwirklichte Kor-
perverletzung unmdglich, wodurch die Rechtswidrigkeit der Kérperverletzung gegeben ist. In dieser hier vorlie-
genden Fallkonstellation wird regelmiBig ein 6ffentliches Interesse gemih § 230 StGB an der Verfolgung der
Korperverletzung zu bejahen sein. Die Eltern sind als Anstifter zur Kérperverletzung zu verurteilen.
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Sie schreiben, dass lhr alternativer Gesetzesentwurf das Recht des Kindes auf kor-
perliche Unversehrtheit, das Kindeswohl und das Selbstbestimmungsrecht des Kin-
des in den Mittelpunkt stellt.

Lassen Sie mich erst auf den Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit durch die Be-
schneidung eingehen. Sie haben es wohlweilllich verstanden, auf die aufgeworfenen
Eingriffe in die kérperliche Unversehrtheit, die ich in meinem Schreiben vom 26.11.12
beispielhaft aufgeworfen habe, gar nicht einzugehen, obwohl diese dort aufgeflhrten
Eingriffe teilweise erheblich schwerwiegendere Folgen fur den Grundrechtstrager
regelmanig haben. Ihr Antwortschreiben und daraus folgere ich, vermutlich auch ihre
Urteilsbildung zu dem Thema Beschneidung, blendet damit einen erheblichen Teil
der Realitat aus.

Ich frage mich dann naturlich zuerst, wie Sie mit Ihrer Erkenntnis, durch die Be-
schneidung komme es zu einer irreversiblen Entfernung eines hochsensiblen, eroge-
nen und funktional wichtigem Kérperteil, in Bezug auf die WHO -Empfehlung die Be-
schneidung als praventive Gesundheitsmaf3nahme zu empfehlen, umgehen. Neh-
men Sie dies dann eher billigend in Kauf, was man Teilen der afrikanischen, méannli-
chen Bevélkerung damit lhrer Meinung nach antut? Oder haben Sie erhebliche Ge-
wissensbisse und wenn ja, was haben Sie bisher dagegen unternommen?

Sie fuhren in ihrem Schreiben weiter aus, da die Beschneidung schmerzvoll und irre-
versibel (es werde ein wichtiges, hochsensibles, erogenes und funktional wichtiges
Kérperteil entfernt) sei, durfe dies nur mit ausdrucklicher Einwilligung des Kindes er-
folgen und deshalb sei erst - so ihr Gesetzesentwurf - eine Beschneidung mit 14 Jah-
ren vom Sorgerecht umfasst. Hierzu ist erst mal ganz grundséatzlich anzumerken,
dass die Altersgrenze von 14 Jahren véllig willkarlich bestimmt ist, denn die Religi-
onsmundigkeit kann ja mit den von ihnen postulierten Folgen nichts zu tun haben.
Warum 14 Jahre und nicht 13 oder 18 Jahre? Wie ist denn ihrer Meinung nach bei
reifeverzégerten Jungen zu verfahren? Wie bei Jungen mit einer geistigen Behinde-
rung, die die Folgen einer Beschneidung nicht abschéatzen kénnen? Durfen diese
Ihrer Meinung nach gar nicht beschnitten werden?

Es ist davon auszugehen, dass die Zirkumzision auch bei 8 Tage alten Jungen
schmerzhaft ist. Gleichwohl kann ich mich — trotz mehrmaliger angestrengtester In-
trospektionsversuche meinerseits — an meine Beschneidung einfach nicht mehr erin-
nern. Ob ich das Geschehen im psychoanalytischen Sinne wohl verdrangt habe?
Jedoch gibt es viele Hinweise, dass die Zirkumzision, wenn Sie in einem Alter von 14
Jahren vorgenommen wird, als wesentlich schmerzhafter wahrgenommen wird und
vor allem wesentlich kritischer bezuglich der psychosexuellen Entwicklung, in der der
Jugendliche sich befindet - ist. Zudem sind die gesundheitlichen Risiken dann héher
und der Heilungsprozess dauert erheblich langer. Besonders interessieren wirde
mich, wie sie dem konkreten Grundrechtstrager, um dessen Schutz sie sich ja an-
geblich so bemuhen, erkléren, warum sie es ihm vor diesem Hintergrund gesetzlich
verboten haben, die Beschneidung nicht schon am 8.Tag nach der Geburt vorneh-
men zu lassen. Was wirden Sie ihm konkret sagen? Vielleicht, dass sie sich von der
Annahme haben leiten lassen, judischen Eltern sei grundséatzlich darin zu misstrau-
en, dass sie die richtigen Entscheidungen fur ihre Kinder treffen®? Oder hoffen Sie,

? Tatsichlich geht ihr Mitstreiter, Ralph Lenkert MdB, in seinem Schreiben vom 27.11.12 an den Unterzeichner
sogar so weit, sich ernsthaft zu iiberlegen, welche sorgerechtsbegleitenden MaBinahmen das Jugendamt zu ziehen
habe, wenn jiidische Eltern die Beschneidung am 8.Tag vornehmen.
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dass dieser Sie fur ihr Tun nie zur Rechenschafft ziehen wird? Oder glauben Sie ins-
geheim, dass es solche Faélle gar nicht geben wird, weil Sie meinen, niemand, der
Recht bei Sinnen ist, wird freiwillig auf ein so ,hochsensibles, erogenes und funktio-
nal wichtiges Kérperteil* verzichten? Vielleicht sollten sie mal mit dem einen oder an-
deren zum Judentum Ubergetretenen Mann sprechen? Ach ich vergal}, wahrschein-
lich war bei lhren Gesprachen, die Sie fur Ihre Entscheidungsfindung qualifiziert ha-
ben, einer zum Judentum konvertierter dabei, der sich bitterlich Gber seine Be-
schneidung beklagte und sagte, wenn er das vorher gewusst héatte, ware er nicht
Ubergetreten. So war es sicher doch, oder? Nur merkwirdig, dass mir noch nie so
ein Konvertit begegnet ist. Zur Frage des Schmerzes bzw. zu ihrem Konzept der
Schmerzvermeidung mdéchte ich erganzend noch anregen, dass man sich vielleicht
mal Gedanken Uber den Geburtsvorgang als solchen machen sollte - hier besteht
auch noch dringender gesetzlicher Regelungsbedarf gerade auch bezuglich der
Schmerzvermeidung. Manche sprechen in dem Zusammenhang mit der Geburt gar
,von einem in Welt geworfen sein“, oder von der ,Schuld, die man durch die Geburt
auf sich geladen habe“; deutliche Hinweise auf eine frihkindliche Traumatisierung.
Ubrigens sind heute noch strafbefreiend Geburten, die nicht nach den Regeln der
arztlichen Kunst erfolgen, méglich. Angesichts der Risiken und der Schmerzen ein
Skandal, nicht wahr?

Sie schreiben dass Sie eine Vielzahl von Gesprachen in dieser Angelegenheit ge-
fuhrt haben und zwar mit positiv wie negativ von der Beschneidung Betroffenen. Was
habe ich mir denn unter ,positiv bzw. negativ Betroffene* vorzustellen? Mich wirde in
diesem Zusammenhang auch noch interessieren, mit wie viel Betroffenen Sie ge-
sprochen haben, wie Sie die Gesprachsteilnehmer ausgewahlt haben und wie Sie
aus dieser ,gezogenen Stichprobe" inre Ergebnisse verallgemeinert haben?

Noch ein Wort zu den Risiken, die ja in dem Film ,It's a boy" thematisiert werden.
Aber ein Film ist keine wissenschaftliche Untersuchung. Denn die Komplikationsrate
bei der Zirkumzision von 8 Tage alten Jungen ist vermutlich geringer®, als in einem
Skiurlaub einen erheblichen Unfall zu erleiden. Im Umkehrschluss mussten Sie also
auch Eltern verbieten, mit Ihren Kindern Ski zu fahren. Vielleicht kommt ja mal je-
mand auf die Idee, zu diesem Thema einen Film zu drehen, vielleicht mit dem Titel
,Was man in einem Skiurlaub alles erfahren kann*. 4

AbschlieRend wollte ich Sie noch Fragen, fur welche Funktion denn ihrer Meinung
nach die Vorhaut so wichtig sein soll? Lassen Sie mich ihnen versichern, dass eine
erflllte Sexualitat auch sehr gut ohne die angeblich 20.000 Nervenzellen besitzende
Vorhaut méglich ist, wovon ihnen vermutlich auch der ganz Uberwiegende Teil der
zwischen 25 % - 30% ausmachenden beschnittenen mannlichen Weltbevélkerung
Zeugnis ablegen kann. Sexuelle Funktionsstérungen haben regelmanig andere Ur-
sachen — dies kénnen sie in jedem einschlagigem Lehrbuch nachlesen. Oder mus-
sen diese Lehrbucher alle nach lhrem Anhérungsverfahren umgeschrieben werden?

? Vergl. J.Chaim, P. Livne, J. Binyamini, B. Hardak, D. Ben-Meir, Y. Mor, Complications of Circumcision in
Israel: A One Year Multicenter Survey, IMAJ, Vol. 7 June 2005, 368-370. Die Autoren untersuchten insgesamt
19.478 Personen und fanden nur 66 Fille, in denen es bei frithkindlich vorgenommenen Beschneidungen zu
Komplikationen kam. Dies entspricht einer Komplikationsrate von 0,34%.

* Wussten Sie eigentlich, dass durch die Emission von DieselruB und Benzol aus Kraftfahrzeugabgasen an dicht
befahrenen Stralen (mehr als 500 KFZ /Tag) die Gefahr von Kindern an Leukiimie zu erkranken fast um das
Fiinffache erhéht ist, d.h. fast 4 von 5 Leukimiefillen bei Kindern an dicht befahrenen Straben sind auf den
Wohnort zuriickzufithren. Wer kiimmert sich um die unertrigliche Gefihrdung dieser Kinder?
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Mit lhrer Aussage, dass lhr alternativer Gesetzesentwurf das Recht des Kindes auf
kérperliche Unversehrtheit, das Kindeswohl und das Selbstbestimmungsrecht des
Kindes in den Mittelpunkt stelle®, behaupten Sie ja auch indirekt - oder deuten das
zumindest an, dass die Beschneidung eines judischen Jungen am 8. Tag nach der
Geburt, nicht dem Kindswohl diene und eine Entscheidung gegen den gemutmafRten
Willen des Kindes sei. Sind Sie doch bitte so freundlich, und erkléren Sie mir, was ich
genau unter dem Selbstbestimmungsrecht eines 8.Tage alten Sauglings zu verste-
hen habe. Meiner naiven Vorstellung nach - und korrigieren Sie mich bitte - bestimmt
ein 8.Tage alter Saugling zwar regelmaRig den Tagesablauf seiner Eltern, aber am
Rechtsverkehr nimmt er nur héchst selten teil. Bisher dachte ich immer, dass hierfur
stellvertretend die Eltern tatig werden und zwar in dem Sinne, dass diese die Ent-
scheidungen zu treffen haben, die sie im Sinne des Kindes fir richtig halten. Es gibt
also bei einem 8 Tage alten Kind kein Selbstbestimmungsrecht, dass Kind weild,
wenn man entsprechenden entwicklungspsychologischen Forschungen trauen darf,
noch nicht einmal mit dem Begriff ,selbst‘ oder ,ich* irgendetwas anzufangen. Wie
wollen Sie also das Selbstbestimmungsrecht eines 8 Tage alten Kindes in den Mit-
telpunkt stellen? Was Sie vielleicht damit meinen kénnten, ist dass der mundige Er-
wachsene sich méglicherweise spater dariiber beklagt, dass er mit 8 Tagen beschnit-
ten wurde. Haben Sie wirklich so viele Klagen dartiber gehért, dass Sie meinen, ge-
setzgeberisch tatig werden zu mussen? Oder spielt dieser empirisch zu ermitteinde
Sachverhalt fir Sie gar keine Rolle, sondern es geht einzig und allein darum, ihre
Vorstellung von dem, wie die Welt sein soll, durchzusetzen. Dann schieben Sie bitte
aber auch keine Fursorge gegenuber judischen Jungen vor sondern stehen zu ihrem
Standpunkt der Zwangsbegltickung anderer. Sie mégen dies dann als Ausfluss einer
pluralistischen Gesellschaftsordnung verkaufen, fur mich ist das die klassische Un-
terdrickung einer Minderheit.

Rabbiner Andrew Steiman hat in der ,Judischen Aligemeinen* vom 23.08.12 (,Wahn
und Werte*“) ausgeflhrt, wie sich im Zeitalter der Inquisition mit der Begrindung, Ju-
den waren Gottesléasterer, die Werte der Religion in inr Gegenteil verkehrten. Adorno
und Horkheimer wiesen in lhrem Buch ,Dialektik der Aufklarung* darauf hin, wie sich
die Werte Vernunft und Wissenschaft im Dritten Reich mittels Rassenforschung, Eu-
genik und den Techniken der industriellen Ermordung in ihr Gegenteil verkehrten.
Heute, so Rabbiner Steiman wirden in der Beschneidungsdebatte die Menschen-
rechte funktionalisiert um sie gegen judisches Leben einzusetzen. Einmal mehr zeigt
sich, dass die StoRrichtung immer die Gleiche bleibt, nur die Beweggriinde werden
ausgetauscht.

Mit freundlichem GruRR

Hans Guggenheim

5 Wolfgang Schmidbauer, ,.ein Beschneidungsgegner der ersten Stunde“ hat sich mittlerweile in einem bemer-
kenswerten Kommentar in der ,,Jiidischen Allgemeinen® vom 29.11.12 mi t dem Titel »freuds Beispiel, mein
Fehler von einem gesetzlichen Verbot der Beschneidung distanziert.
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Ihr Brief beziiglich des alternativen Gesetzentwurfes zur Beschneidung von Jungen

Sehr geehrter Herr Guggenheim,

ich bedanke mich fiir Thre kritischen Anmerkungen zum alternativen Gesetzentwurf zur
Beschneidung von Jungen. Seien Sie bitte zuerst einmal versichert, dass am jlidischen Leben in
Deutschland nicht geriittelt werden soll — ohne wenn und aber. Der Gesetzentwurf richtet sich
eben so wenig gegen das Judentum und die hier lebenden Jiidinnen und Juden, wie er sich gegen
den Islam und Muslime richtet.

Zur Frage einer moglichen Strafverfolgung nach dem Entwurf der Bundesregierung und dem
Alternativentwurf haben meine Fraktionskollegen Halina Wawzyniak und Raju Sharma eine
Argumentation ausgearbeitet, die ich diesem Schreiben anhénge.

Meine genaue Position zur Frage der Beschneidung von Jungen hatte ich bereits im J uli in
einem Positionspapier benannt, das ich ebenfalls diesem Brief anhénge.

Ich hoffe, dass ich damit IThre Bedenken zumindest zum Teil zerstreuen konnte.

Mit freundlichen Griillen,

Zur Strafverfolgung bei Beschneidungen nach dem Entwurf der Bundesregierung und
dem Alternativentwurf

Da unstreitig eine Beschneidung eine Korperverletzung ist, kommt es flir die Strafbarkeit allein
auf die Rechtswidrigkeit der Kérperverletzung an. Da die Strafverfolgung einer
Korperverletzung nur auf Antrag oder bei vorliegen eines 6ffentlichen Interesses erfolgt, findet
gerade nicht bei Bekanntwerden einer rechtswidrigen Kérperverletzung sofort eine
Strafverfolgung statt. Anders als beim Offizialdelikt, wo bei Bekanntwerden die




Ulla Jelpke

Mitglied des Deutschen Bundestages

Staatsanwaltschaft einschreiten muss, hat sie bei der rechtswidrigen Korperverletzung -soweit
kein Strafantrag vorliegt- ein Ermessen, ob sie das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung
als gegeben ansieht oder nicht.

Im Detail bedeutet dies:

Die Beschneidung ist ein Eingriff in die korperliche Unversehrtheit und erfiillt in diesem Sinne
unabhiingig von der Motivation tatbestandlich zweifellos und unumstritten immer den
Tatbestand der Korperverletzung nach § 223 StGB. Daran wiirden weder der
Regierungsentwurf (Drucksache 17/11295) noch der Alternativentwurf (Drucksache 17/11430)
etwas dndern.

Eine tatbestandliche K&rperverletzung ist dann nicht rechtswidrig , wenn der Betroffene bzw.
der Sorgeberechtigte darin einwilligt. In diesem Fall ist der Eingriff nicht strafbar.

Beide Gesetzentwiirfe regeln die Beschneidung im Recht der Personensorge, also im
Biirgerlichen Gesetzbuch. Das Strafgesetzbuch bleibt in beiden Fillen unberiihrt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthélt die Aussage, dass die Personensorge nicht die
Einwilligung in eine medizinisch nicht erforderliche Beschneidung umfasst, wenn ,,durch die
Beschneidung auch unter Beriicksichtigung ihres Zwecks das Kindeswohl geféihrdet wird“. Der
alternative Gesetzentwurf sieht vor, dass die Personensorge auch die Einwilligung in eine
medizinisch nicht erforderliche Beschneidung des Kindes umfasst, ,,wenn es das 14. Lebensjahr
vollendet hat, einsichts- und urteilsfihig ist, der Beschneidung zugestimmt hat und diese nach
den Regeln der #rztlichen Kunst [...] vorgenommen wird“. Beim Gesetzentwurf der
Bundesregierung ist damit die Beschneidung als tatbestandliche Korperverletzung rechtswidrig,
wenn das Kindeswohl gefihrdet ist, beim alternativen Gesetzentwurf, wenn die genannten
Voraussetzungen nicht vorliegen.

Die Korperverletzung gehort zu den sogenannten Antragsdelikten. Im Unterschied zu
sogenannten Offizialdelikten werden Antragsdelikte nur auf Antrag verfolgt. Dagegen findet bei
einem Offizialdelikt stets von Amts wegen eine Strafverfolgung statt, soweit Kenntnis von der
Straftat erlangt wird.

Antragsberechtigter ist nach § 77 StGB der Verletzte (also das Kind). Da dieser jedoch
geschiftsunfihig ist, kann der gesetzliche Vertreter (also die Eltern) den Strafantrag stellen. Die
Korperverletzung wird nach § 230 StGB nur auf Antrag verfolgt. Etwas anderes gilt nur, soweit
die Strafverfolgungsbehdrde wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der
Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hélt. D.h. es miisste von der
Strafverfolgungsbehorde ein 6ffentliches Interesse bejaht werden um eine Strafverfolgung
aufzunehmen. Dies ist eine Ermessensentscheidung, die gerichtlich nicht tiberpriift werden
kann. Die Berliner Justizverwaltung hatte bereits bei der gegenwirtigen Rechtslage das
offentliches Interesse an der Strafverfolgung verneint
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Positionspapier: Uberlegungen zur Debatte iiber ein Beschneidungsverbot

Ein K6lner Gericht hatte die Beschneidung eines ménnlichen Babies, das dabei kérperliche
Verletzungen davon getragen hat, als Kérperverletzung verurteilt. Dieses Urteil hat eine Debatte
tiber die generelle Zulassigkeit der Beschneidung von Kindern aus religiésen Griinden
ausgeldst. Sowohl muslimische Vereinigungen als auch der Zentralrat der Juden befiirchten eine
Einschrédnkung der Religionsfreiheit durch das Kélner Urteil, wihrend Befiirworter des Urteils
mit dem Kindeswohl argumentieren.

Der Gesetzgeber betrachtet Kinder bzw. Jugendliche schon lange vor der Volljshrigkeit ab dem
14.Lebensjahr als religionsmiindig. Doch werden die meisten Menschen schon im
Séuglingsalter durch den Willen ihrer Eltern zu Mitgliedern einer Religionsgemeinschaft, aus
der sie ab dem 14. Lebensjahr aus freier Entscheidung austreten kénnen. Eine Taufe ist durch
einen mit biirokratischen Aufwand und unter Umstinden geringen Kosten verbundenen Austritt
aus der evangelischen oder katholischen Kirche riickgéngig zu machen. Dagegen kann eine
Beschneidung auch bei einer Abwendung des betroffenen Jugendlichen vom Judentum oder
Islam nicht mehr riickgéngig gemacht werden. Insofern gilt es hier zu unterscheiden.

Ein generelles Beschneidungsverbot in Deutschland wiirde in der Praxis dazu fiihren, dass viele
derjenigen diejenigen Familien, die es sich finanziell leisten kénnen, ihre Kinder zur
Beschneidung ins Ausland bringen. Andere wiirden den Eingriff von nicht medizinisch
geschulten Quacksalbern unter moglicherweise unzulénglichen hygienischen Bedingungen
vollziehen lassen — mit allen gesundheitlichen Risiken fiir die betroffenen Kinder. Ein
Beschneidungsverbot wiirde sich hier geradezu kontraproduktiv im Hinblick auf das
Kindeswohl auswirken.

Auffdllig an der Debatte um das Beschneidungsverbot ist, dass einige der entschiedensten
Befiirworter eines solchen Verbots aus Kreisen kommen, in denen eine religidse Beschneidung
nicht iiblich ist. Dagegen finden sich kaum 6ffentliche Verbotsbefiirworter unter Menschen, die
selber aus religiésen Griinden beschnitten wurden. Im besten Falle handelt es sich um ein
paternalistisches Vorgehen vieler an sich wohlwollender Beschneidungsgegner. Doch es dréngt
sich auch der Verdacht auf, dass fiir viele bei dieser Debatte das Kindeswohl nur vorgeschoben
wird, um antisemitischen und antimuslimischen Vorurteilen Vorschub leisten zu kénnen. Vor
dem Hintergrund der Entrechtung und Ermordung der Juden unter dem Nazifaschismus, aber
auch vor der jlingeren unter fremdenfeindlichen Vorzeichen gefiihrten Integrationsdebatte,
lautet die Botschaft der Beschneidungsdebatte bei vielen jiidischen und muslimischen
Menschen schlicht: Thr seid unerwiinscht in Deutschland.

Bundeskanzlerin Angela Merkel lehnte ein Beschneidungsverbot mit den Worten ab: ,,Ich will
nicht, dass Deutschland das einzige Land auf der Welt ist, in dem Juden nicht ihre Riten
ausiiben konnen.“ Nur zur Erinnerung: Ausléser des Kolner Urteils war eine Beschneidung in
einer muslimischen Familie. Durch Merkels AuBerung entsteht der Eindruck, ein
Beschneidungsverbot wire rechtens, wenn es sich ausschlieBlich gegen einen muslimischen
Ritus richten wiirde. Gegeniiber Muslimen muss dies als Affront erscheinen.

Ich personlich lehne die Beschneidung von Babys und Kindern aus religiosen Griinden zwar ab.
Doch vor dem oben geschilderten Hintergrund halte ich ein generelles Beschneidungsverbot fiir
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ein ungeeignetes und missverstindliches Mittel zum Schutze der betroffenen Kinder. Geboten
ist Aufkldrung iiber moégliche gesundheitliche Risiken - und ein Appell an die Eltern, doch mit
einem solchen unwiderruflichen Eingriff zu warten, bis sich ihre Kinder ab dem 14.Lebensjahr
aus freier Entscheidung fiir oder gegen die Religion ihrer Eltern entscheiden kénnen.

- Ulla Jelpke, 19.07.2012
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An Frau
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Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: Ihr Schreiben vom 04.12.12

Sehr geehrte Frau Jelpke,
haben Sie vielen Dank fur lhr. 0.g. Schreiben.

Leider werden meine Bedenken durch ihr Schreiben nicht zerstreut. Dies hat seine
Ursache darin, dass die Ausfuhrungen lhrer Fraktionskollegen Halina Wawzyniak
und Raju Sharma m. E. unzutreffend sind. Aus dem Umstand, dass derzeit die Berli-
ner Justizverwaltung das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung verneint, kann
nicht geschlossen werden, dass sie dies auch zukinftig bei veranderter Rechtslage
tun wird.
Unzutreffend halte ich die Einschétzung ihrer Fraktionskollegen vor allem deshalb,
weil sie m.E. eine falsche Bewertung der veranderten Rechtslage, falls Ihr Gesetzes-
entwurf die Mehrheit im deutschen Bundestag finden sollte, vornehmen. Naturlich ist
die einfache Kérperverletzung ein Antragsdelikt, allerdings kommt bei einer Be-
schneidung durchaus auch die gefahrliche Korperverletzung geman § 224 Abs. 1 Nr.
2 2. Alternative StGB in Betracht. Letzteres ist ein Offizialdelikt. Aber unabhangig da-
von, ob bei der Beschneidung von Jungen nun eine einfache oder eine geféhrliche
Korperverletzung tatbestandlich vorliegt, kennt § 230 Abs. 1 StGB neben dem An-
tragerfordernis noch die Alternative des besonderen 6ffentlichen Interesses. Und ge-
nau dieses durfte zu bejahen sein, wenn der Gesetzgeber, sei es auch ,nur” in einer
zivilrechtlichen Regelung (Einheit der Rechtsordnung), deutlich macht, dass Be-
schneidungen frihestens mit 14 Lebensjahren méglich sein sollen und Juden trotz-
dem ihre Beschneidungen schon am 8. Tag vornehmen lassen. Wenn nicht, wann
dann wiére ein besonderes &ffentliches Interesse zu bejahen, zumal wie sie richtig-
erweise ausfihren, dass betroffene Kind selbst nicht antragsfahig ist und die hierzu
berufenen Eltern einer Interessenskollision (sie sind ja Anstifter zur Kérperverlet-
zung) unterworfen waren? Ich kann mir ehrlich gesagt kaum einen klareren Fall vor-
stellen, um das besondere &ffentliche Interesse zu bejahen. Im Ubrigen hat ja auch
die Staatsanwaltschaft Kéln — und dies schon ohne ihre angestrebte zivilrechtliche
Anderung — das 6ffentliche Interesse bejaht. Auch Prof. Dr. Helm Putzke bejaht im
Ubrigen ein besonderes &ffentliches Interesse in dieser Fallkonstellation. Und falls
Sie auf lhrer Meinung beztglich des 6ffentlichen Interesses beharren wollen, missen
Sie doch zumindest zugeben, dass die von mir vorgetragene Argumentation derart
naheliegend ist, dass ein — vielleicht latent antisemitischer — Staatsanwalt sie vertre-



ten werden wird. Insofern nehmen die Beflrworter des alternativen Gesetzesent-
wurfs zur Beschneidung eine Strafverfolgung fur eine religiés motivierte Handlung
einzelner Juden zumindest billigend in Kauf.

Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme vom 19.07.12— in der Sie m. E. vieles richtig
beschrieben haben - dass Sie ihre Ablehnung der Beschneidung auch damit be-
grunden, diese sei nicht rickgangig zu machen. Das ist richtig, aber sehr vieles in
der Erziehung eines Kindes lasst sich nicht mehr revidieren. So ist es nun einmal.
Wer z. B. streng katholisch erzogen wurde, wird seine religiése Erziehung auch nie
mehr vollstandig ablegen kénnen, so sehr er sich auch bemuht. Mit Bertolt Brecht gilt
es also zu sagen: ,Frag nicht, was hat man aus mir gemacht? Frage: Was habe ich
gemacht aus dem, was man aus mir gemacht hat?"*

Ubrigens verstehen Sie Frau Merkel - glaube ich zumindest - falsch. Tatsachlich ist
es ja so, dass der von Ihnen unterstitzte Gesetzesentwurf Juden die Beschneidung
nach lhrer Religion - weil sie regelmafig am 8.Tag nach der Geburt zu erfolgen hat -
untersagt. Muslime haben meiner Kenntnis nach hier keinen definierten Zeitranmen
einzuhalten, insofern kénnen sie die Beschneidung bis zum 14. Lebensjahr hinaus-
ziehen. Aber vielleicht tausche ich mich da auch. Und naturlich sagte Frau Merkel
den von lhnen zitierten Satz auch vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte
der Judenvernichtung im Dritten Reich.

Sie schreiben weiter, dass Sie persoénlich die Beschneidung aus religiésen Grinden

ablehnen. Ich will Sie nicht vom Gegenteil Uberzeugen. Aber es gibt auch gute Grin-
de, die fur eine Beschneidung sprechen und die wissenschaftlichen Meinungen hier-
zu sind nicht so eindeutig, wie manche es glauben machen wollen.

Ubrigens gibt es viele Hinweise, dass die Zirkumzision, wenn Sie in einem Alter von
14 Jahren vorgenommen wird, als wesentlich schmerzhafter wahrgenommen wird
und vor allem wesentlich kritischer beztglich der psychosexuellen Entwicklung, in
der der Jugendliche sich befindet - ist. Zudem sind die gesundheitlichen Risiken
dann héher und der Heilungsprozess dauert erheblich langer. Besonders interessie-
ren wirde mich, wie Sie dem konkreten Grundrechtstrager, um dessen Schutz es ja
gehen soll, erklaren wollen, warum Sie es ihm vor diesem Hintergrund gesetzlich
verboten haben, die Beschneidung nicht schon am 8.Tag nach der Geburt vorneh-
men zu lassen. Was wirden Sie ihm denn konkret sagen? Dass Sie nicht geglaubt
haben, er wirde sich zum Judentum bekennen wollen?

Abschlieen méchte ich mein Schreiben mit dem Hinweis, dass der von lhnen mitun-
terzeichnete Gesetzesentwurf ziemlich genau den Zustand anstrebt, der im Jahre
1729 im Herzogtum Waurttemberg herrschte (siehe Landesarchiv Baden-
Warttemberg, Bestand A 21, Oberhofmarschallamt / 1522-1820). Sicherlich bediente
man sich damals einer anderen Begrundung, doch die Folgen fur uns Juden bleiben
dieselben.

Mit freundlichem Gruf3

Hans Guggenheim

! Auf dieses Zitat hat Robert Spaemann in seinem Zeit Artikel, , Der Traum der Schicksallosigkeit* vom
05.07.12 hingewiesen.
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Ihr Schreiben vom 23.11.2012

Sehr geehrter Herr Guggenheim,

vielen Dank fur Ihren Brief. Ich unterstiitze nach dem Gegeniberstellen der Argumente den
Alternativ-Gesetzentwurf, mein Name steht auch im Kopf dieses Entwurfes.

Bei dieser Frage sind, wie Sie ja wissen, verschiedene miteinander nicht vereinbare
Grundrechte gegeneinander abzuwéagen. Damit habe ich mir nicht leicht getan. Die
Argumente, die fir eine gréRere Einschrankung der Beschneidung sprechen, wiegen fir
mich im Ergebnis schwerer als die der Gegenseite, im Kern also das Recht der Eltern auf
religiése Erziehung ihrer Kinder.

Ich hielte es fur problematisch, wenn - gesetzlich legitimiert - Religionsgemeinschaften und
deren Brauche in die Grundrechte der Kinder derart eingriffen. Mit 14 Jahren sehe ich im
Normalfall eine geistige Reife gegeben, die es ermdglicht, die Tragweite dieser Entscheidung
abschatzen zu kénnen.

Es geht in dem Gesetzentwurf, den ich unterstiitze, nicht um Strafrecht, wie Sie annehmen.
Es geht ausschlieBlich um die Uberschreitung der durch das Kindeswohl bestimmten
Grenzen des Sorgerechts. Notwendig geworden ist eine solche Regelung durch das Urteil
des Kolner Landgerichts im Mai.

Sie sprechen ferner auch andere Tatbestande, an, die dem Kind Schaden zufligen kénnen,
z.B. das erzwungene Passivrauchen. Sie haben durchaus recht, dass Rauchen in den
Raumen, in denen sich auch ein Kind (oder auch ein anderer Erwachsener) aufhalt, je nach
Haufigkeit und Dosis groRe Gesundheitsschaden anrichten kann. Bislang gab es jedoch
nach meiner Kenntnis noch kein Urteil, das ein solches Verhalten entsprechend bewertet
hatte. Ich kénnte mir schon vorstellen, dass dies aufgrund der immer gréRer werdenden
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Sensibilitat der Gesellschaft fur das Thema Rauchen in den nachsten Jahren kommen wird.
Dann werden wir uns méglicherweise auch hierzu gesetzgeberische Gedanken machen
missen. Was ,falsche* Erndhrung angeht, wére erst mal zu klaren, was ,richtige” Ernéhrung
Uberhaupt ist. Sobald nachgewiesen ist, dass durch eine Erndhrung Schéden entstanden
sind, dann hat dies aber auch nach geltendem Recht schon eine sorgerechtliche Relevanz.
Ohrlochstechen ist in seinen Konsequenzen nicht vergleichbar mit einer Beschneidung.
Genitalangleichende Operationen finden bei Kindern gliicklicherweise immer seltener statt.
Ich persoénlich wiirde hier Gibrigens eine &hnliche Regelung wie bei der Beschneidung
befurworten, ggf. auch strafbewehrt. Denn es sind kosmetische Eingriffe in die kérperliche
Unversehrtheit, die unumkehrbar sind und massive gesundheitliche wie auch psychosoziale
Probleme bis ins hohe Alter verursachen kénnen.

Zuriick zum vorliegenden Gesetzentwurf:Wie genau das Gesetz umgesetzt werden wirde,
fur den Fall, dass es beschlossen wiirde, wovon ich nicht ausgehe, ist noch unklar. Diese
Konkretisierung misste im Kindschaftsrecht erfolgen. Ich gehe davon aus, dass die
Jugendamter die notwendige Kompetenz und das notwendige Fingerspitzengefihl haben,
mit den Eltern umzugehen. Es wiirde natirlich keinen Sorgerechtsentzug wegen einer
Beschneidung geben. Dennoch wére mit dem Gesetz jedem klar, wie weit nach Auffassung
der Gesellschaft das elterliche Sorgerecht geht.

Ich kann nachvollziehen, wenn von diesem Alternativ-Gesetzentwurf betroffene Angehdrige
von Religionsgemeinschaften, bei denen dies schon seit Jahrhunderten und -tausenden
Praxis ist, und sie die Beschneidung vielleicht auch nie hinterfragt haben, damit alles andere
als einverstanden sind. Deshalb betone ich, dass es nicht mein Ziel ist, diese Religionen
auszugrenzen, sondern fir eine bessere Durchsetzung der Kinderrechte, zu sorgen. Beide
Ziele zu erreichen geht nicht, das ist leider unvereinbar. Vergessen darf man jedoch auch
nicht, dass es glaubige Menschen in den betroffenen Religionen gibt, die eine Beschneidung
ablehnen.

ruffen

Havald Weinberg MdB
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Sehr geehrter Herr Weinberg,
haben Sie vielen Dank fir Ihr. 0.g. Schreiben.

Sie schreiben, dass sie es fir problematisch hielten, wenn - gesetzlich legitimiert -
Religionsgemeinschaften und deren Brauche in die Grundrechte der Kinder derart
eingriffen. Es sind aber nicht die Religionsgemeinschaften und deren Briuche die
eingreifen, sondern wenn tberhaupt, sind es Eltern, die veranlassen, dass ihr Sohn
beschnitten wird. Und die Eltern veranlassen dies, weil sie davon ausgehen, dass
das ihr Sohn so méchte'. Es ist im Judentum nun mal so, dass es ein wesentliches
Zugehorigkeitsmerkmal der ménnlichen Mitglieder ist, beschnitten zu sein. Auch
wenn davon auszugehen ist, dass die Zirkumzision auch bei 8 Tage alten Jungen
schmerzhatt ist, gibt es viele Hinweise, dass die Zirkumzision, wenn Sie in einem
Alter von 14 Jahren vorgenommen wird, als wesentlich schmerzhafter wahrgenom-
men wird und vor allem wesentlich kritischer beziiglich der psychosexuellen Entwick-
lung, in der der Jugendliche sich befindet - ist. Zudem sind die gesundheitlichen Risi-
ken dann héher und der Heilungsprozess dauert erheblich langer. Besonders inte-
ressieren wiirde mich, wie sie dem konkreten Grundrechtstrager, um dessen Schutz
sie sich ja angeblich so bemuhen, erkldren, warum sie es ihm vor diesem Hinter-
grund gesetzlich verboten haben, die Beschneidung nicht schon am 8.Tag nach der
Geburt vornehmen zu lassen. Was wiirden Sie ihm konkret sagen? Vielleicht, dass

! Ich kenne keinen einzigen jiidischen Mann, der sich dariiber beschwert hat, beschnitten zu sein. Es mag sicher-
lich welche geben, aber diese stellen eine vernachlissigbare Minderheit dar. Allerdings kenne ich viele Juden aus
der ehemaligen Sowjetunion, die sich bitter dariiber beklagen, dass sie als Kinder nicht beschnitten werden konn-
ten.




Fortsetzung des Schreibens an Harald Weinsberg MdB vom 17.12.12 Seite 2

sie sich von der Annahme haben leiten lassen, judischen Eltern sei grundséatzlich
darin zu misstrauen, dass sie die richtigen Entscheidungen fiir ihre Kinder treffen®?

Sie schreiben weiter, in dem von Ihnen unterstiitzten Gesetzesentwurf ginge es nicht
um Strafrecht sondern ausschlieRlich um die Uberschreitung der durch das Kindes-
wohl bestimmten Grenzen des Sorgerechts. Hier machen Sie es sich m.E. viel zu
einfach; denn die tragenden Griinde des Kélner Landgerichts verwiesen ja genau
darauf, dass die Beschneidung angeblich nicht vom Sorgerecht umfasst sei und da-
mit keine wirksame Einwilligung vorliegen wiirde.

Hatte ihr Gesetzesentwurf die Mehrheit im deutschen Bundestag erhalten, wiirde
jeder Jurist im Umkehrschluss daraus folgern, dass Beschneidungen bei Jungen vor
dem 14. Lebensjahr nicht von der Personensorge umfasst und damit rechtswidrig
sind. Somit sind diese Beschneidungen im Sinne des § 228 StGB nicht durch die
Eltern einwilligungsfahig und die tatbestandlich verwirklichte Kérperverletzung ist
somit rechtswidrig. Da SchuldausschlieBungsgriinde nicht vorliegen, ist § 223 StGB
problemlos zu bejahen. Natiirlich ist die einfache Kérperverletzung ein Antragsdelikt,
allerdings kommt bei einer Beschneidung durchaus auch die geféahrliche Kérperver-
letzung gemaR § 224 Abs. 1 Nr. 2 2.Alternative StGB in Betracht. Letzteres ist ein
Offizialdelikt. Aber unabhéangig davon, ob bei der Beschneidung von Jungen nun eine
einfache oder eine gefahrliche Kérperverletzung tatbestandlich vorliegt, kennt § 230
Abs. 1 StGB neben dem Antragerfordernis noch die Alternative des 6ffentlichen Inte-
resses. Und genau dieses diirfte zu bejahen sein, wenn der Gesetzgeber, sei es
auch ,nur“ in einer zivilrechtlichen Regelung (Einheit der Rechtsordnung!), deutlich
macht, dass Beschneidungen friilhestens mit 14 Lebensjahren méglich sein sollen
und Juden trotzdem ihre Beschneidungen schon am 8. Tag vornehmen lassen.
Wenn nicht, wann dann wére ein 6ffentliches Interesse zu bejahen, zumal das betrof-
fene Kind selbst nicht antragsfahig ist und die hierzu berufenen Eltern zumindest ei-
ner Interessenskollision (Anstiftung zur Kérperverletzung) unterworfen waren? Auch
Prof. Dr. Helm Putzke bejaht im Ubrigen (dann auch m.E. zu Recht) ein éffentliches
Interesse in dieser Fallkonstellation. Der Umstand, dass es bisher nicht zu massen-
hafter Strafverfolgung kam, lag einzig und allein daran, dass man bisher die Be-
schneidung als Ausfluss der Religionsfreiheit und des Erziehungsrechts der Eltern
akzeptiert hatte. Wirde ihr Gesetzesentwurf die Mehrheit erhalten, wiirde sich der
Umstand, dass es bisher keine massenhafte Strafverfolgung gab, sehr schnell &an-
dern.

Wie Sie sehen, hatte Ihr Gesetzentwurf eine Strafbarkeit der Beschneidung am 8.
Tag zur Folge. Kénnen Sie mir mal erklaren, warum die Beschneidung am 8.Tag
strafbewahrt sein soll, das Abbrechen von Schwangerschaften aber nicht? Oder
werden Sie zukinftig fir eine ersatzlose Streichung der §§ 218 a-c StGB eintreten?
SchlieRlich werden Sie mir zustimmen, dass das Recht auf Leben einen erheblich
héheren Stellenwert hat als das Recht auf kérperliche Unversehrtheit.

Stimmt Sie nicht der Umstand misstrauisch, dass Beschneidungen am 8.Tag verbo-
ten sein sollen, aber Passivrauchen fir Kinder, was wesentlich schadlicher ist, nicht?
Dass Sie sich richtigerweise fragen, was richtige Erndhrung sein kénnte; sie aber

2 Tatséchlich geht ihr Mitstreiter, Ralph Lenkert MdB, in seinem Schreiben vom 27.11.12 an den Unterzeichner
sogar so weit, sich ernsthaft zu iiberlegen, welche sorgerechtsbegleitenden Maflnahmen das Jugendamt zu ziehen
habe, wenn jiidische Eltern die Beschneidung am 8.Tag vornehmen.
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meinen mit Sicherheit bestimmen zu kénnen, wie die richtige Entscheidungen fir ein
judischen Kind auszusehen hat?

Rabbiner Andrew Steiman hat in der ,Jiidischen Allgemeinen® vom 23.08.12 (,Wahn
und Werte®) ausgefiihrt, wie sich im Zeitalter der Inquisition mit der Begriindung, Ju-
den waren Gotteslésterer, die Werte der Religion in ihr Gegenteil verkehrten. Adorno
und Horkheimer wiesen in lhrem Buch ,Dialektik der Aufklarung* darauf hin, wie sich
die Werte Vernunft und Wissenschaft im Dritten Reich mittels Rassenforschung, Eu-
genik und den Techniken der industriellen Ermordung in ihr Gegenteil verkehrten.
Heute, so Rabbiner Steiman wirden in der Beschneidungsdebatte die Menschen-
rechte funktionalisiert um sie gegen judisches Leben einzusetzen. Einmal mehr zeigt
sich, dass die StoRrichtung immer die Gleiche bleibt, nur die Beweggriinde werden
ausgetauscht.

Mit freundlichem GruR

qI\\-

Hans Guggenheim
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~ Mitglied des Deutschen Bundestages

Ute Vogt, MdB e Platz der Republik 1 11011 Berlin

- Hans Guggenheim'

U
& \\annheim

Berlin, 12.12.2012 /st

~ Sehr geehrter Herr Guggenheim,
danke fiir Ihr Schreiben zum alternativen Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen.

Ich habe groBes Verstandnis dafiir, dass Sie den Gesetzentwurf als Zumutung empfinden. Bei
aller Verargerung bitte ich Sie aber doch, mir die Ernsthaftigkeit im Umgang mit dem Thema

" nicht abzusprechen.

Aus Respekt vor dem judischen Glauben kdme ich gar nicht auf die Idee, das Durchstechen eines
Ohrloches mit der Beschneidung von Jungen gleichzusetzen. Dennoch will ich lhre Frage dazu
beantworten. Ich bin gegen alle Verletzungen der intakten Korperoberfldche von Kindern, ohne
dass daflr eine klare medizinische Indikation vorliegt. Dies gilt insbesondere fiir Operationen
zur Geschlechtsfestlegung bei intersexuellen Kindern. Ich lehne diese ab und setze mich seit
Jahren fir eine Anderung ein, die die Rechte intersexueller Menschen auf sexuelle
Selbstbestimmung und kérperliche Unversehrtheit sichert. Die Enf;cheidung Uber diesen
irreversiblen Eingriff ist héchstpersénlich. Daher sollte sie grundsétzlich von den Betroffenen

selbst getroffen werden.

Es gibt keine medizinischen oder gesundheitlichen Vorteile der Beschneidung von Jungen, die so
bedeutsam sfnd, dass sie einen Eingriff rechtfertigen, der spater nicht mehr riickgéingig gemacht
werden kann. In dieser Auffassung haben mich die Stellungnahmen von Kinder- und
Jugendarzten, aber auch Chirurgen und Urologen bestarkt. Es handelt sich eben nicht um einen
véllig harmlosen Eingriff. So werden zum Beispiel im Jidischen Krankenhaus Berlin

Beschneidungen von Jungen nach dem 14. Lebenstag unter Vollnarkose vorgenommen und bei

Wabhlkreis: Wilhelmsplatz 10, 70182 Stuttgart, Telefon 0711 51889010, Fax 0711 51889020, E-Mail: stuttgart@ute-vogt.de



Ute Vogt
Mitglied des Deutschen Bundestages

dlteren Jungen mit Einverstdndnis des Jungen zur Operation. Dennoch komme ich nicht, quasi
zwingend zu dem Ergebnis, die Beschneidung misse verboten werden. Vielmehr komme ich zu
dem Schluss, dass Eltern in die Beschneidung ihres Sohnes einwilligen kénnen, wenn bestimmte

Anforderungen eingehalten werden.

Es gibt unterschiedliche medizinische und psychologische Beurteilungen der physischen und
psychischen Neben- und Folgewirkungen einer Beschneidung. Vor kurzem hatte ich ein
Gesprach mit muslirhischen Mannern, fur die eine Bescheidung selbstverstandlich ist. Es waren
interessanterweise gar keine stark religiosen Menschen, aber sie waren véllig irritiert, dass in
Deutschland etwas in Frage gestellt wird, was flr sie, nach eigenen Aussagen ,ein Bestandteil
ihrer Kultur” ist. Im Vorfeld und in der Anhérung zu den verschiedenen Gesetzentwiirfen fand
selbstverstandlich ein ernsthafter Austausch mit jidischen und muslimischen Frauen und
Maénnern statt. Ich habe zudem sehr viele Zuschriften von Betroffenen erhalten, die bis heute
unter den Folgen einer Beschneidung leiden, aber auch von judischen und muslimischen Frauen
und Mannern, die sich kritisch mit der Beschneidung von Jungen auseinandersetzen und diese

hinterfragen oder durch eine symbolische Handlung ersetzen wollen.

Stephan Kramer, Generalsekretar dés Zentralrats der Juden, sprach sich im Interview mit der
Zeit vom 12.10.2012 fur eine offene Debatte aus. Ich zitiere: ,Es ist auch dummes Zeug, die
Sache damit zu bagatellisieren, dass Mann diese paar Zentimeter Haut doch nicht braucht.” Und
weiter: ,Wir missen auch begriinden wie wir rechtfertigen, dass die korperliche Ziichtigung
eines Kindes — zu Recht — verboten ist, aber ihm ein Stick von der Vorhaut abzuschneiden soll in

Ordnung sein.”

Unabhéangig davon, welchen Standpunkt man in diesem Wertekonflikt einnimmt und darum
handelt es sich doch eigentlich, sollten wir es aushalten, uns gegenseitig zuzuhéren. Da es uns
allen um das Kindeswohl geht, sollte uns eine sachliche und respektvolle, aber dennoch

kontroverse Debatte maoglich sein.




% -3-

Ute Vogt
Mitglied des Deutschen Bundestages

Ich habe mir meine Entscheidung gewiss nicht leicht gemacht, aber nach sorgfiltiger Abwagung
der betroffen grundrechtlichen Rechtsgiiter — Recht des Kindes auf korperliche Unversehrtheit,
Recht der Eltern auf elterliche Erziehung, Religionsfreiheit des Kindes und der Eltern sowie
Schutz des Kindeswohls — steht fir mich das Recht des Kindes auf kérperliche und seelische

Unversehrtheit an erster Stelle. Daher unterstiitze ich den alternativen Gesetzentwurf.

Mit freundlichen GriiRen

1,40




Hans Guggenheim @IS Mannheim, den 23.12.2012

An Frau
Ute Vogt MdB

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: lhr Schreiben vom 12.12.12

Sehr geehrte Frau Vogt,
haben Sie vielen Dank fir lhr. 0.g. Schreiben.

In ihrem Schreiben fuhren Sie aus, dass sie gegen alle Verletzungen der intakten
Kérperoberfl&che von Kindern, ohne dass dafiir eine klare medizinische Indikation
vorliegt, sind. Das klingt so schén plausibel, aber wer ist denn lhrer Meinung nach
bei unklarer medizinischer Indikation zur Entscheidung berufen? Und wer entschei-
det, was intakt ist? Nach judischer Auffassung ist die Kérperoberflache des neugebo-
renen Jungen eben nicht vollkommen (intakt), weshalb er ja beschnitten werden
muss.

Und es ist das eine, eine solche Meinung zu vertreten. Etwas véllig anderes ist es
aber, diese Meinung mit Hilfe des Strafrechts anderen aufzuzwangen. Genau dies
aber ware die Folge ihres Gesetzesentwurf gewesen, was ich im Folgenden ausfih-
re:

Hatte ihr Gesetzesentwurf die Mehrheit im deutschen Bundestag erhalten, wirde
jeder Jurist im Umkehrschluss daraus folgern, dass Beschneidungen bei Jungen vor
dem 14. Lebensjahr nicht von der Personensorge umfasst und damit rechtswidrig
sind. Somit sind diese Beschneidungen im Sinne des § 228 StGB nicht durch die
Eltern einwilligungsfahig und die tatbestandlich verwirklichte Kdrperverletzung ist
somit rechtswidrig. Da SchuldausschlieRungsgrinde nicht vorliegen, ist § 223 StGB
problemlos zu bejahen. Natirlich ist die einfache Kérperverletzung ein Antragsdelikt,
allerdings kommt bei einer Beschneidung durchaus auch die geféhrliche Korperver-
letzung gemaR § 224 Abs. 1 Nr. 2 2 Alternative StGB in Betracht. Letzteres ist ein
Offizialdelikt. Aber unabhangig davon, ob bei der Beschneidung von Jungen nun eine
einfache oder eine gefahrliche Kérperverletzung tatbestandlich vorliegt, kennt § 230
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Abs. 1 StGB neben dem Antragerfordernis noch die Alternative des 6ffentlichen Inte-
resses. Und genau dieses durfte zu bejahen sein, wenn der Gesetzgeber, sei es
auch ,nur” in einer zivilrechtlichen Regelung (Einheit der Rechtsordnung!), deutlich
macht, dass Beschneidungen frihestens mit 14 Lebensjahren méglich sein sollen
und Juden trotzdem ihre Beschneidungen schon am 8. Tag vornehmen lassen.
Wenn nicht, wann dann ware ein 6ffentliches Interesse zu bejahen, zumal das betrof-
fene Kind selbst nicht antragsfahig ist und die hierzu berufenen Eltern zumindest ei-
ner Interessenskollision (Anstiftung zur Kérperverletzung) unterworfen waren? Auch
Prof. Dr. Helm Putzke bejaht im Ubrigen (dann auch m.E. zu Recht) ein éffentliches
Interesse in dieser Fallkonstellation. Der Umstand, dass es bisher nicht zu massen-
hafter Strafverfolgung kam, lag einzig und allein daran, dass man bisher die Be-
schneidung als Ausfluss der Religionsfreiheit und des Erziehungsrechts der Eltern
akzeptiert hatte. Wirde ihr Gesetzesentwurf die Mehrheit erhalten, wurde sich der
Umstand, dass es bisher keine massenhafte Strafverfolgung gab, sehr schnell an-
dern. Und eigentlich mussten Ihnen diese Folgen lhres Gesetzesentwurfes auch klar
gewesen sein, zumindest dann, wenn Sie die Urteilsbegrindung des Kélner Landge-
richtes gelesen haben.

Und das Argument, dass der Eingriff irreversibel ist und daher von den Betroffenen
selbst getroffen werden sollte, ist mehr als fragwirdig. SchlieBlich treffen die Eltern
eines jeden Kindes irreversible Entscheidungen fur ihr Kind. Das fangt an bei der
Namenswahl, geht weiter Uber die Bestimmung der Muttersprache und, und, und...
Wiarden die Eltern nicht diese Entscheidungen treffen, wirde wieder der Erziehungs-
stil des ,laissez faire* reussieren. Den hat man ja schon mal ausprobiert und zwar mit
wenig Erfolg, um es mal noch freundlich zu umschreiben. Insofern ist es richtig - und
genau das beinhaltet ja eigentlich auch der Begriff Erziehung - etwas in dem Kind zu
formen, das fur immer bestandig ist. Oder ist ihr Kérperkult der Vorstellung geschul-
det, dass die korperlichen Einwirkungen besténdiger sind als die psychischen? Aber
wer z. B. streng katholisch erzogen wurde, wird seine religiése Erziehung auch nie
mehr vollstéandig ablegen kénnen, so sehr er sich auch bemuaht. Mit Bertolt Brecht gilt
es also zu sagen: ,Frag nicht, was hat man aus mir gemacht? Frage: Was habe ich
gemacht aus dem, was man aus mir gemacht hat?'" Und was ist eigentlich so
schlimm daran, dass ein judischer Junge irreversibel anzeigt, Eltern gehabt zu ha-
ben, die ihre Religion ernst genommen haben? Ich fir meinen Teil - und ich weil
mich da in bester Gesellschaft - bin stolz darauf, dass meine Eltern diese Mitzwa er-
fallt haben.

Im Ubrigen bleiben sie eine Antwort schuldig, warum die Kdrperoberflache eine Aus-
nahme von der allgemeinen Regelung sein soll, nachdem den Eltern stellvertretend
far das Kind entscheiden, solange diese noch nicht einwilligungsfahig ist. Vergéttern
Sie damit nicht den Kérper bzw. die Kérperoberflache? Ist das ihre persénliche Ab-
kehr von ihrer katholischen Herkunft, denn bis vor kurzem war die Beschneidung des
Jesus Christus sogar noch ein katholischer Festtag? Und warum Uberhaupt die Be-
tonung der Kérperoberflache und nicht den sonst genannten Eingriff in die kérperli-
che Unversehrtheit. Wollen Sie damit den Problemen mit Eltern, die ihre Kinder pas-
siv mitrauchen lassen, aus dem Weg gehen, obwohl die Gesundheitsgefahrdungen
hierbei wesentlich massiver sind? Oder den Problemen mit den Eingriffen in die kér-
perliche Unversehrtheit, von Kindern, die an dicht befahrenen Straken wohnen?

! Auf dieses Zitat hat Robert Spaemann in seinem Zeit Artikel, ,,Der Traum der Schicksallosigkeit* vom
05.07.12 hingewiesen.
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Oder empfinden sie gar Sympathien fur die Meinung derjenigen, die schon im Vorfeld
der Schoa die Beschneidung als Beleg fur die Grausamkeit der Juden brandmarkten.
Uberhaupt dréngt sich doch die Frage auf, warum sie und ihre Mitstreiter bei Be-
schneidungen gesetzlich aktiv werden, wohingegen die anderen Eingriffe alle gesetz-
lich ungeregelt und damit die tatbestandlich verwirklichten Kérperverletzungen durch
die Einwilligung der Eltern rechtfertigbar und damit straffrei bleiben? Kommt Ihnen
diese Selektion nicht selbst merkwurdig vor?

Sie zitieren Stephan Kramer, als Vertreter des Zentralrats der Juden. Allerdings be-
sitzt der Zentralrat der Juden keine Dispositionsbefugnis bezuglich der Frage, wie
eine Beschneidung durchzufuhren ist oder ob sie durch einen symbolischen Akt er-
setzt werden kann. Dies stellt eine halachische (= religionsgesetzliche) Frage dar
und wére von einem Beth Din (hohes Rabbinatsgericht) zu entscheiden. Und nattr-
lich — und das sei nicht verschwiegen - gibt es durchaus auch in judischen Kreisen
eine Diskussion uber die Brith Mila (vergl. z.B. den Film ,It's a boy!"). Tatsachlich
stellt dieser Personenkreis aber eine verschwindend kleine Minderheit dar. Ubrigens
hatten Sie dann Stephan Kramer der Redlichkeit halber auch weiter zitieren mussen,
denn er sagte im selben Interview, dass die Beschneidung am 8. Tag fur ihn nicht
zur Disposition stehen wurde. Wie ist dieses unvollstédndige Zitieren eigentlich mit der
,Ernsthaftigkeit* zu vereinbaren, die Sie am Anfang ihres Briefes eingefordert haben?

Sie schreiben weiter, es gibt keine medizinischen oder gesundheitlichen Vorteile der
Beschneidung von Jungen, die so bedeutsam sind, dass sie einen Eingriff rechtferti-
gen, der spater nicht mehr rickgéngig gemacht werden kann. In dieser Auffassung
hétten sie die Stellungnahmen von Kinder- und Jugendérzten, aber auch Chirurgen
und Urologen bestérkt. Entweder gaukeln Sie mir (oder gar sich selbst?) vor, dass
dies nicht im héchsten Malie umstritten ist (ich kénnte Ihnen unzahlige fachliche Ex-
pertisen vorlegen, die genau das Gegenteil behaupten) oder aber sie haben sich zu
diesem Thema nicht ernsthaft informiert. In diesem Zusammenhang méchte ich |h-
nen — gerade als Frau — aber eine in diesem Zusammenhang auftretende Argumen-
tation nicht vorenthalten, wie sie von Prof. Dr. Helm Putzke, einem Beschneidungs-
gegner der ersten Stunde, vorgetragen worden ist. Es geht hier um den Zusammen-
hang von Beschneidungen von Jungen und dem Vorkommen von Gebarmutterhals-
krebs. Eine Frage ist, ob die Beschneidung fur ein verringertes Vorkommen von Ge-
barmutterhalskrebs verantwortlich ist. Eine Studie aus den 50er Jahren legte diesen
Zusammenhang nahe, er ist aber nicht unumstritten und es lassen sich Alternativer-
klarungen hierfur postulieren. In Studien der International Agency for Research of
Cancer (in Brasilien, Spanien, Thailand, Kolumbien und den Philippinen) zeigte sich,
dass jeder funfte nicht beschnittene (19,6 Prozent), aber nur jeder 20. beschnittene
Mann (5,5 Prozent) mit HP-Viren infiziert ist. Vergl. New England Journal of Medicine
(2002, 346, 1105-12). Hierzu &ulert sich Holm Putzke wie folgt: ,,Zu letzterem Punkt
[dem moglicherweise praventiven Wirken der Beschneidung fiir das Auftreten von Gebarmut-
terhalskrebs] ist zu sagen, dass Frauen beim Geschlechtsverkehr eigenverantwortlich ein
Risiko eingehen. Es ist nicht vertretbar, Minderjihrigen ein solches Risiko aufzubiirden,
indem man massiv in ihre korperliche Integritiit eingreift.« >

2 Holm Putzke: Die strafrechtliche Relevanz der Beschneidung von Knaben, In: Strafrecht
zwischen System und Telos, Festschrift fir Rolf Dietrich Herzberg zum siebzigsten Geburts-
tag, S. 688, 2008.
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Deshalb darf das Argument der méglichen préaventiven Wirkung der Beschneidung
fur Gebarmutterhalskrebs laut Putzke bei der Bestimmung, ob die Beschneidung
dem Kindswohl dient, keine Rolle spielen.

Wie Sie selbst sehen kénnen, ist kein Argument zu aberwitzig"’, damit es nicht gehen
die Beschneidung und damit gegen eine Minderheit funktionalisiert werden koénnte.
Letztendlich definieren Sie und ihre Mitstreiter die Veranderung des ,naturlichen®
Korpers als unumstéRlicher Nachteil und folgen damit bewusst oder unbewusst der
frihchristlichen Tradition, wie sie im Evangelium des Thomas wiedergegeben wird:
~oeine Junger sprachen zu ihm: ,Nitzt die Beschneidung oder nicht?* Er sprach zu
ihnen: ,Wenn sie nutzte, wirde ihr Vater sie beschnitten aus inrer Mutter zeugen®.*

Und deshalb meinen Sie auch, es spiele eine Rolle, ob die Beschneidung medizini-
sche oder gesundheitliche Vorteile biete; tatsachlich geht es aber bei der Frage der
Beschneidung gar nicht um die gesundheitlichen oder medizinischen Vorteile, son-
dern um das Abwéagen der Eingriffe in das Recht aus Artikel 6 und 4 GG versus dem
der Grundrechte aus Artikel 2°. Sie setzen jedoch das Grundrecht aus Artikel 2 abso-
lut und setzen es damit der Menschenwirde gleich. Anders lasst sicheja ihr apodikti-
scher Satz, dass das Recht des Kindes auf kérperliche und seelische® Unversehrtheit
an erster Stelle steht, kaum auslegen’.

Sie schreiben weiter, unabhangig davon, welchen Standpunkt man in diesem Werte-
konflikt einnimmt, sollten wir es aushalten, uns gegenseitig zuzuhéren. Héren wir al-
so mal dem ,Gedicht“ Ihres Mitstreiters UIf Dunkel zu:

Wetzt das Messer, singt ein Lied,
Ab die Vorhaut von dem Glied.
Kinder konnen sich nicht wehren,
darum miissen sie uns ehren.
Wir verstimmeln, wir beschneiden
Recht und Vorhaut; allen beiden
muss man hier den Garaus machen,
denn wir steh’n auf solche Sachen.
Und ihr Schreien hilft so wenig,
denn wer festhalt, ist der Konig.
Wir bestimmen, was hier Recht.
Wer dagegen ist, ist schlecht.
Griinde sind uns ganz egal,
der Verstand, der kann uns mal.
Bist Du flir ein intaktes Glied,
so bist Du gleich Antisemit.

> Ahnlich Matthias Franz der behauptet, dass jede verletzende Intervention im Bereich des kindlichen Genitals
cin Trauma darstelle und damit 25-30 % der ménnlichen Weltbevélkerung ein Trauma andichtet.

* Das Evangelium nach Thomas Vers 53, http://www.meyerbuch.de/pdf/Thomas-Evangelium. pdf

° Genau genommen beklagen sich aber ganz regelmiBig die Grundrechtstréiger (aus dem Grundrecht des Artikel
2) gar nicht, was sie an der Anzahl derjenigen erkennen konnen, die sich bei Ihnen dariiber beklagt haben, am
8.Tag beschnitten worden zu sein. Mir ist kein einziger bekannt und das obwohl ich mehrere Jahre im Vorstand
einer jiidischen Gemeinde tétig war. Dagegen sind mir viele Juden aus der ehemaligen Sowjetunion begegnet,
die sich bitter dariiber beklagt haben, dass in der Sowjetunion die Beschneidung de facto untersagt war.

¢ Was ist denn unter seelischer Unversehrtheit zu verstehen?

7 Wenn ihnen dieses Recht wirklich so wichtig wire, miissten Sie auch Eltern verbieten, an dicht befahrenen
Strafien zu wohnen.
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Oder vom gleichen Autor dieses ,Gedicht":

Warum hort ihr nicht, was die Babys euch sagen?
Sie schreien sich die Seele aus dem Leib!
Warum ist euer Herz so kalt gegen eure Kinder?
Warum ist es so verloren an eure Religion?
Arschlocher seid ihr alle, blinde Fanatiker,
seit Jahrhunderten und Jahrtausenden traumatisiert
und habt das Trauma weiter und weiter gegeben.

Muss ich da wirklich zuhéren?

Nein, ich glaube, genug gehért zu haben. Rabbiner Andrew Steiman hat in der ,Judi-
schen Allgemeinen” vom 23.08.12 (,Wahn und Werte*) ausgefuhrt, wie sich im Zeital-
ter der Inquisition mit der Begriindung, Juden wéren Gotteslasterer, die Werte der
Religion in ihr Gegenteil verkehrten. Adorno und Horkheimer wiesen in Ihrem Buch
Dialektik der Aufklarung darauf hin, wie sich die Werte Vernunft und Wissenschaft im
Dritten Reich mittels Rassenforschung, Eugenik und den Techniken der industriellen
Ermordung in ihr Gegenteil verkehrten. Heute, so Rabbiner Steiman wurden in der
Beschneidungsdebatte die Menschenrechte funktionalisiert um sie gegen judisches
Leben einzusetzen.

Abschlielen méchte ich mein Schreiben mit einem fur Sie vielleicht noch interessan-
ten lokalgeschichtlichen Hinweis, ndmlich dass der von lhnen mitunterzeichnete Ge-
setzesentwurf ziemlich genau den Zustand anstrebt, der im Jahre 1729 im Herzog-
tum Wurttemberg herrschte (siehe Landesarchiv Baden-Wirttemberg, Bestand A 21,
Oberhofmarschallamt / 1522-1820). Sicherlich bediente man sich damals einer ande-
ren Begrindung, doch die Folgen fur uns Juden bleiben dieselben.

Ich winsche Ihnen ein schénes Weihnachtsfest und verbleibe
mit freundlichem GruR

( g

Hans Guggenheim
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Sehr geehrter Herr Guggenheim,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 23. November 2012 in dem Sie sich zu dem alternativen
Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen &uBern.

Ich bin grundsétzlich der Auffassung, dass keine Religion gegeniiber den Grundrechten des
Grundgesetzes Ausnahmen in Anspruch nehmen kann, weder die christliche, noch die
judische noch die islamische, egal welcher Ausrichtung.

Was Ihre Frage des Ohrlochstechens oder die in Mode gekommene Téatowierung von
Minderjdhrigen betrifft, so gilt auch hier die Grenze der Einsichts- und
Entwicklungsfihigkeit. Auf Ihre Anmerkungen zum Rauchen und zur Nahrung gehe ich hier
nicht ein.

Mit freundlichen Griilen

Mitglied des Deutschen Bundestages




Hans Guggenheim @ Mannheim, den 24.12.2012

An Herrn

Qerold Reichenbacly MdB
Deutscher Bundestag
Platz 8er Republik 1

11011 Berlin

Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: Ihr Schreiben vom 12.12.12

Sehr geehrter Herr Reichenbach,
haben Sie vielen Dank fur lhr. 0.g. Schreiben.

In ihrer Antwort schreiben Sie, dass sie grundsatzlich der Auffassung sind, dass kei-
ne Religion gegeniiber den Grundrechten des Grundgesetzes Ausnahmen in An-
spruch nehmen kann, weder die christliche, noch die judische noch die islamische,
egal welcher Ausrichtung.

Wie ich inrem Lebenslauf auf inrer Homepage entnommen habe, haben Sie ,Deutsch
studiert”. Da hatte Ihnen doch eigentlich auffallen mussen, dass zu ihrem Subjekt
»Religion” das Pradikat ,Ausnahmen in Anspruch nehmen® nicht passt, weil Religio-
nen gar keine Ausnahmen in Anspruch nehmen kénnen. Und wenn ich Sie noch ein
bisschen weiterbelehren darf, macht ihr Satz auch inhaltlich keinen Sinn. Denn bei
Grundrechten spricht man nicht von Ausnahmen sondern tblicherweise von einem
Schutzbereich des Grundrechts, in den eingegriffen wird. Haben Sie bei ihrem Sozi-
alkundestudium die entsprechende Vorlesung versaumt? Ublicherweise haben Ubri-
gens die Grundrechte die Funktion, Abwehrrechte gegen stattliche Eingriffe, also z.B.
Eingriffe die per Gesetz erfolgen, zu sein. Der von lhnen unterstitzte Gesetzesent-
wurf greift somit in den Schutzbereich des Artikels 6 und des Artikels 4 ein und Sie
mussten diesen Eingriff eigentlich rechtfertigen. Dieser Pflicht scheinen Sie sich da-
mit entledigen zu wollen, indem Sie etwas von der Einsichts- und Entwicklungsfahig-
keit schreiben, oder von Themenbereichen, auf die Sie nicht eingehen.

Wie ich ihrer Homepage auch noch entnommen habe, sind Sie Mitglied des Férder-
vereins Judische Geschichte und Kultur im Kreis GroR-Gerau e.V. Kann es sein,
dass Sie sich lieber mit toten als mit ihrer Religion austubenden Juden beschaftigen?

Mit freundlichem Gruf}

AN

Hans Guggenheim




Rolf Schwanitz

Mitglied des Deutschen Bundestages
Parlamentarischer Staatssekretir a.D.
Staatsminister a.D.

Rolf Schwanitz, MdB - Platz der Republik 111011 Berlin

An

Herrn Hans Guiienheim

¢l onnheim

Sehr geehrter Herr Guggenheim,

Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Paul-Lébe-Haus

Raum 5.340

@ (030) 227 — 77 937

&3 (030) 227 - 76 937

bl rolf.schwanitz@bundestag.de

Wabhlkreis

Freiheitsstrake 13

08523 Plauen

© (03741) 13 41 18

&3 (03741) 70 84 83

Eud rolf.schwanitz@wk.bundestag.de

Berlin, den 13. Dezember 2012

- Thren Brief vom 23. November 2012 habe ich erhalten und aufmerksam gelesen. Trotz Threr

Einwendungen bin ich zu einer anderen Bewertung der angesprochen Grundrechtsfragen

gelangt und habe gestern den Gesetzentwurf der Bundesregierung abgelehnt.

Dem Brief lege ich einen Artikel von Prof. Markus Tiedemann bei. Tiedemann hat, anders als

. ich, eine Zustimmung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung empfohlen. Dennoch halte ich

seine Bewertungen fiir sehr lesenswert.

Mit freundlichen Griilen

WC/«H
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Von Markus Tiedemann

Warum das Beschneidungsgesetz der Bundesregierung theoretisch falsch ist und
dennoch praktisch richtig sein kann.

Das Beschneidungsgesetz konnte ein Lehrstiick fur negative Dialektik werden. Um sich
tolerant zu zeigen, verletzt der Rechtsstaat seine eigenen Grundwerte. Viel hangt davon
ab, dass die Religionsgemeinschaften dies nicht als Selbstverstandlichkeit verstehen.
Theoretisch betrachtet, ist das Beschneidungsgesetz eindeutig falsch, da es mindestens
drei ethische und juristische Grundsatze verletzt.

Beschneidungsbesteck.
Foto: dapd Erstens: Traditionen begriinden keine Normen. Zu Recht hat der Strafrechtler und

. ' ‘ Rechtsphilosoph Reinhard Merkel darauf hingewiesen, dass die Beschneidung ohne ihre

Jahrtausende alte Tradition auf keinerlei Akzeptanz stoRRen wiirde. Aber auch alte
Traditionen begriinden keine Normen. Es gibt wertvolle und erschreckende, akzeptable und inakzeptable Traditionen. Das Kriterium
fur deren-Bewertung kann nicht aus den Traditionen selbst gewonnen werden. Wer dies nicht einsieht, argumentiert zirkular: ,Wir
machen es so, weil es gut ist und es ist gut, weil wir es so machen.” Aus der schlichten Faktizitat einer Praxis folgt kein normativer
Anspruch. Vom Sein kann nicht auf das Sollen geschlossen werden und wer dies tut, begeht einen naturalistischen Fehischluss.
Selbstverstandlich steht es jedem Individuum frei, seine Tradition und seine Lebensfuhrung als Ausdruck eines géttlichen Willens zu
verstehen. Dieser Vorstellung liegen dann notwendig zwei Pramissen zugrunde: Gott ist und Gott hat recht. Der sakulare
Rechtsstaat kann sich diese Haltung allerdings nicht zu eigen machen, ohne seine Identitat zu verlieren. Justitia ware dann nicht
mehr blind, sondern triige dogmatische Scheuklappen.

Zweitens: Es gilt das Primat der Unversehrtheit. Grundlage des liberalen Rechtsverstandnisses ist die Vorstellung eines
Zusammenschlusses freier Individuen. Das Recht ist demnach der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkir des Einen mit
der Willkur des Anderen nach dem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann. So formuliert es der
Philosoph Immanuel Kant in der Rechtslehre seiner ,Metaphysik der Sitten*. Praktisch bedeutet dies, dass jedes Individuum
Anspruch auf Schutz vor der Willkir anderer hat und dass sein eigenes Willkiirrecht auf die persénliche Lebensgestaltung
beschrankt bleibt. Die Freiheit des Einen endet vor der Nase des Anderen, lautet die volkstimliche Formulierung der kantischen
Rechtstheorie.

Kind ist unmittelbar betroffen

Aus diesem Prinzip ergibt sich eine unmissverstandliche Hierarchie, die auch in der Beschneidungsfrage verbindlich ist. Die Debatte
tangiert die im Grundgesetz verankerten Anspriiche auf Unversehrtheit, auf Religionsfreiheit und auf elterliche Erziehungshonheit.
Allerdings sind diese Anépruche mitnichten gleichberechtigt. Unversehrtheit ist das elementarste aller Individualrechte, das ohne
eigenes Verschulden durch keinen Anspruch anderer Personen relativiert werden kann. Erziehungsrecht und Religionsfreiheit sind
dem unterzuordnen.

Selbstverstandlich ist die Erziehung der Eltern in erster Linie dem Kindeswohl verpflichtet. Genau hieriber ,wacht die staatliche
Gemeinschaft’ (GG Art. 6, 2). Eltern haben das Recht, aus medizinischen Grinden in die Unversehrtheit ihrer Kinder einzugreifen.
Die Vormundschaft reicht vom Fingernagelschneiden bis zu umfangreichen Operationen. Gleichwohl relativiert dies nicht den
kindlichen Anspruch auf Unversehrtheit. Die Eingriffe sind nur zu rechtfertigen, wenn auch eine neutrale Instanz in ihnen ein Bemiihen
um das Kindeswohl erkennen kann. Kindeswohl und Gesundheit sind nichts anderes als ein Maximum an Unversehrtheit in the long
run. Die Erziehungsgewalt der Eltern kann und darf in einem Rechtsstaat niemals willkirlich sein. Anderenfalls wirden Kinder zu
Menschen zweiter Klasse degradiert.

Nicht zuletzt wurde aus diesem Grund das Schiagen von Kindern in Deutschland mit guten Grinden verboten, obwohl Ziichtigung
durchaus als Erziehungsmethode oder als religidses Gebot verstanden werden kann. Ein Rechtswesen, das kdrperliche Zichtigung
untersagt, kann das Abtrennen von Kérperteilen ohne medizinische Indikation nicht legitimieren. Unmuindige Personen sind
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Schutzbefohlene ihrer Vormunder aber eben auch des Staates.

Ebenso selbstverstandlich ist es, dass niemand einen anderen ohne dessen Zustimmung fur rituelle Handlungen gebrauchen darf.
Das Recht auf Religionsausiibung implizierte niemals die Verfiigungsgewalt iber Mitmenschen. Aus diesem Grund hat auch das
Kolner Gericht in seinem Aufsehen erregenden Beschneidungsurteil vom Juni dieses Jahres zu Recht betont, dass die religiése
Orientierung der Eltern (,Sozialad4quanz') keine »selbsténdige Bedeutung" fur die Urteilsfindung haben kann.

Ubrigens ist allein das Kind unmittelbar betroffen und seine Religionsfreiheit wird nicht verletzt. Aus der religiésen Innenperspektive
mag sich dies anders darstellen. Judische Identitat wird primar via Geburt durch eine judische Mutter begriindet und zum Ritus
dieser Gemeinschaft gehdrt es nun mal, den Bund mit Jahwe durch die Beschneidung der Neugeborenen zu bekraftigen. Fur den
Rechtsstaat, zumal den deutschen, ist diese Blutsidentitat sehr delikat. Der gefahrliche Bruder des Sippenrechtes ist die Sippenhaft
und diese bildete die Grundiage fur den Rassenwahn der Nationalsozialisten. Ein aufgeklartes Rechtswesen versteht Religiositat
als Selbstzuschreibung, nicht als Fremdzuschreibung. Der Einzelne hat stets das Recht, die ihm zugeschriebenen Attribute
zurickzuweisen. Ein Mensch, der als Kleinkind getauft wurde, darf von sich behaupten, niemals Christ gewesen zu sein, ohne in
einen logischen oder juristischen Widerspruch zu geraten.

Die groRen Religionen scheinen sich dieser Tatsache bewusst zu sein, weshalb verschiedene Rituale der Initiation bestehen, die
dem Jugendlichen die Gelegenheit bieten, die religidse Fremdzuschreibung in eine autonome Selbstzuschreibung zu verwandeln.
Durch das Unterbleiben der Beschneidung wird die Religiositat des Kindes also in keiner Weise verletzt. Samtliche Rituale der
Selbstzuschreibung stehen dem religionsmindigen Jugendlichen weiterhin offen. Vielmehr wird sein Recht auf negative
Religionsfreiheit wie der potenzielle Wunsch, keinerlei religidse Merkmale zu besitzen, geschuitzt.

Immanent rassistisch

Tangiert wird also nur die mittelbare Religionsfreiheit von Eltern und Gemeinden. Betrachtet man das alttestamentarische
Beschneidungsgebot (1 Mos 17:10-14), so scheint das Kind selbst ohnehin keine Rolle darin zu spielen. Der Akt der Beschneidung
festigt nicht die Beziehung zwischen Gott und dem Kind, sondern bestatigt den Bund zwischen den bereits Glaubigen und ihrem
Gott. Naturlich ist es unfair, allen gléubigen Eltern eine reine Instrumentalisierungsabsicht zu unterstellen. Selbstverstandlich werden
sie mit den jeweiligen Ritualen auch eine religiése Flrsorge verbinden. Hierfur sind aber erneut die oben genannten Pramissen
erforderlich, die der sakulare Rechtsstaat als Wachter der Individualrechte weder annehmen kann noch darf.

Drittens: Jede Form des Rassismus ist inakzeptabel. Wesenskern des Rassismus ist die Reduktion des Individuums auf seine
Zugehorigkeit zu einer ethnischen oder kulturellen Gruppe. Es kann zwischen Verfolgungs- und Unterlassungsrassismus
unterschieden werden. Die jiingere deutsche Geschichte hat das grauenvoliste Beispiel des Verfolgungsrassismus hervorgebracht.
Die Menschenrechte von Millionen wurden, allein aufgrund einer tatsachlichen oder angeblichen Zugehérigkeit zum Judentum oder
einer anderen Minderheit, mit FuRen getreten. Die Faustregel des Verfolgungsrassismus lautet: Wir verletzen deine
Menschenrechte, weil du einer bestimmten Gruppe angehérst.

Um diese Barbarei nie wieder entstehen zu lassen, wird insbesondere in Deutschland peinlich darauf geachtet, rassische oder
kulturelle Gruppen nicht zu diskriminieren. Dies ist richtig und winschenswert, darf das Primat der Individualrechte aber nicht
relativieren. Wenn das Diskriminierungsverbot gegen Gruppen tber den Schutz des Individuums gestellt wird, droht ein Musterstick
negativer Dialektik: Auch im Unterlassungsrassismus wird das Individuum auf seine Zugehorigkeit zu einer Gruppe reduziert. Die
Faustregel des Unterlassungsrassismus lautet: Wir schitzen deine Menschenrechte nicht, weil du einer bestimmten Gruppe
angehorst!

Ein Staatswesen, das Kindern einer bestimmten Bevslkerungsgruppe weniger Schutz angedeihen lasst als anderen, ist immanent
rassistisch.

Damit ist der Fall theoretisch erledigt. Auf der Basis der explizierten Grundprinzipien wére allein der Gesetzentwurf der Opposition,
der die Beschneidung an die Religionsmiindigkeit bindet, akzeptabel. Die Freiheit des Einzelnen endet vor der Nase und nicht hinter
der Vorhaut des Anderen.

Allerdings leben wir nicht in einer prinzipiellen, sondern in einer realen Gesellschaft und Gesetze werden nicht von Philosophen,
sondern von Volksvertretern gemacht. Es gehdrt zur Praxis einer demokratischen Gesellschaft, auch jene Argumente in die
Konsensfindung einflieRen zu lassen, die in einer theoretischen Erdrterung unterlegen sind. Die reine Vernunft mag Recht haben,
aber sie ist kalt. Das Gelingen der multikuiturellen Gesellschaft bedarf der Toleranz ebenso wie der Prinzipientreue. Das Wesen der
Toleranz ist nicht die nihilistische Gleichguiltigkeit oder der Werterelativismus, sondern das Ertragen des Anderen, obwohl man
dessen Position fir falsch halt. Naturlich haben die von Jirgen Habermas geforderten Zumutungen und Selbstzumutungen ihre
Grenzen. Dort wo keine guten Griinde benannt werden konnen, besteht auch kein Anrecht auf Toleranz. Die Frage lautet also:
Lassen sich gute Grunde fur die Akzeptanz der Beschneidung finden, obwohl die oben genannten Prinzipien diesen Ritus als
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theoretisch falsch ausweisen?

In der Tat verdienen mindestens zwei Aspekte gehért zu werden.

Pietat als Wert

Erstens gilt es, die Konsequenzen der Rechtsprechung zu bedenken. Ein Verbot wird mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Riickgang
der Beschneidungen, sondern einen Anstieg der lllegalitét und des Tourismus zur Folge haben. Aus vergleichbaren Erwéagungen
haben sich mehrere Rechtsstaaten zur Legalisierung sogenannter weicher Drogen entschlossen. Dies ist ein wabhrlich schwaches
Argument, denn bei der Legalisierung von Rauschstoffen werden keine Individualrechte verletzt. Der Schutzanspruch des
Individuums bleibt bestehen, auch wenn der Staat bei der Gewahrleistung versagt.

Allerdings kann auch das Kindeswohl in den Mittelpunkt eines konsequenzialistischen Kalkiils gestellt werden: Ist es ratsam, das
Kind mit aller Konsequenz vor den organischen und psychischen Risiken des Eingriffes zu schitzen und die Verunsicherung seines
Umfeldes in Kauf zu nehmen?

Bekommt es dem Kind vielleicht besser, wenn der Ubergriff hingenommen wird und das Kind dafr in einem religiosen Umfeld
aufwéchst, das sich angenommen fihit und daher integrationsbereit zeigt? Ein solches Kalkul des Kindeswohles kénnte durchaus
die Beschneidung befiirworten.

Zweitens gilt es, Pietat als Wert zu verstehen. Die Integration der muslimischen Gemeinschaft in Deutschland hat einige Erfolge,

‘ aber nach wie vor auch groRe Probleme zu verzeichnen. Das Wechselspiel aus Zuwendung und Zumutung wird noch viele
Wendungen nehmen. Ein taktvolles Entgegenkommen bei der Beschneidung konnte die Akzeptanz sakularer Prinzipien in anderen
Fragen erhéhen.

Mit Blick auf die judische Gemeinschaft in Deutschland greifen alle Formulierungsversuche zu kurz. Die Dankbarkeit dafir, dass es
Uberhaupt wieder Judentum in Deutschland gibt, mischt sich mit der unertraglichen Vorstellung, dass Juden sich erneut nicht
willkommen und diskriminiert fuhlen kénnten.

All dies &ndert nichts daran, dass eine Untersagung der Knabenbeschneidung theoretisch geboten ist. Das Primat der
Individualrechte ist ein Grundprinzip des Rechtsstaates, das durch die letztgenannten Argumente nicht relativiert werden kann.
Gleichwoh! kénnen Grinde fur eine legale Knabenbeschneidung genannt werden. Hiermit ware die Bedingung der Méglichkeit fur
echte Toleranz erflit.

Der Bundestag stand vor einer Grundsatzentscheidung. Er hat sich fur ein Primat der Toleranz gegeniber der Prinzipientreue
entschieden und es bleibt zu hoffen, dass sich die Volksvertreter der Tragweite ihrer Entscheidungen bewusst waren.

Es liegt nun an den religissen Minderheiten, die Situation in einen Gewinn fur alle Beteiligten zu verwandeln. Die Toleranz war
vergebens, wenn die Glaubensgemeinschaften das Gesetz als ihr selbstverstandliches Anrecht verstehen. Viel ist gewonnen, wenn
die Religionsgemeinschaften erkennen und anerkennen, dass der sakulare Rechtsstaat bis an die Grenzen seines

. Selbstverstandnisses gehen musste, um dieses Entgegenkommen zu erméglichen. Geschieht dies nicht, so ist der Rechtsstaat
nicht nur tber den Schatten seiner Prinzipien gesprungen, sondern auch tber die Dialektik seiner Toleranz gestolpert.

Der Autor ist Professor fiir die Didaktik der Philosophie und Ethik an der Freien Universitit Berlin.

Thema: Beschneidung
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Schwanitz stimmt fiir alternativen Gesetzentwurf zur Zirkumzision

Der Deutsche Bundestag hat heute abschlieBend iiber zwei Gesetzentwiirfe zur Beschneidung
ménnlicher Kinder beraten. Wahrend der Entwurf der Bundesregierung die Beschneidung
grundsitzlich gestatten will, sieht ein von 66 Abgeordneten getragener alternativer
Gesetzentwurf vor, dass solche Eingriffe unter bestimmten Voraussetzungen und erst ab 14
Jahren erlaubt sein sollen. Rolf Schwanitz hat fiir den alternativen Gesetzentwurf gestimmt
und die Regierungsvorlage abgelehnt. Dazu hat er unmittelbar vor der namentlichen
Abstimmung uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung folgende miindliche Erklarung im
Plenum des Deutschen Bundestages abgegeben:

Der Schutz und die Weiterentwicklung der biirgerlichen Rechte gehort zum Kernbereich einer
demokratischen und offenen Gesellschaft. Deutschland hat seit 1949 viele ebenso groBe wie
schwierige gesellschaftliche Diskussionen erlebt, an deren Ende sich das Parlament fiir die
Starkung der Rechte der Biirgerinnen und Biirger entschieden hat. Und meist wurden diese
Entscheidungen im Konflikt und gegen die traditionellen Gepflogenheiten in der Gesellschaft
getroffen. Erinnert sei zum Beispiel an die Diskussionen iiber die Gleichstellung der Frau im
Familien- und Eherecht in den 50er und 70er Jahren, an die Gleichstellung unehelicher Kinder
und an die bis heute nicht abgeschlossene Debatten tiber die Rechte von kranken und zu
betreuenden Menschen.

Auch und gerade die Rechte der Kinder unterlagen in Deutschland und weltweit einer solchen
rechtspolitischen Entwicklung, die bis heute noch nicht abgeschlossen ist. Jahrtausendelang
wurden Kinder zum Besitztum der Eltern gezéhlt, mussten sich bedingungslos unterordnen
und waren ausschlieBlich einer elterlichen Gewalt unterworfen. Spitestens seit der
Kinderrechtskonvention ist aber anerkannt, dass Kinder eigenstéindige Triger von Rechten
sind, dass allen Kindern die Menschenrechte zustehen, dass Kinder ein Recht auf
Entwicklung haben und dass dabei das Wohl des Kindes stets Vorrang besitzt.

Das heute zur Abstimmung stehende Gesetz der Bundesregierung ist in meinen Augen ein
rechtspolitischer Ruickschritt und ein schwerer Riickschlag fiir die noch immer unzureichend
geregelten Rechte der Kinder in Deutschland. Der Gesetzentwurf relativiert das Recht des
Kindes auf kérperliche Unversehrtheit. Er legitimiert eine dauerhafte, irreversible,
medizinisch nicht notwendige Verletzung des kindlichen Korpers. Er ignoriert die schweren
gesundheitlichen Risiken und Folgen, die mit dieser Kérperverletzung verbunden sind und
basiert deshalb auf einer fehlerhaften Giiterabwigung. Der Gesetzentwurf sichert keine
addquate Schmerzbehandlung des Kindes. Er erlaubt den schweren medizinischen Eingriff
durch nicht hinreichend qualifiziertes, nichtarztliches Personal - eine Regelung, die in
Deutschland sowohl dem geltenden Recht als auch den sonst iiblichen medizinischen und
rechtspolitischen Standards widerspricht.

All dies meint die Bundesregierung so regeln zu miissen, weil nur so den Erwartungen und
Traditionen von Religionsgemeinschaften entsprochen werden kann. Der frithere Richter am
Bundesverfassungsgericht Dieter Grimm hat unlingst in der Siiddeutschen Zeitung unter der
Fragestellung "Was schuldet der Staat der Religion?" darauf hingewiesen, dass "keiner
Religionsgemeinschaft die 6ffentliche Infragestellung oder Kritik ihrer Glaubensinhalte, ihrer
religiésen Praxis und ihrer Anspriiche an die Glaubigen erspart werden kann." Ich teile diese
Einschitzung ausdriicklich. Es ist dem sakularen Rechtsstaat deshalb nicht erlaubt, die
Grundrechte Einzelner wegen der tradierten Praxis von Glaubensgemeinschaften
zuruckzusetzen. Eine solche Zuriicksetzung ist auch dann nicht erlaubt, wenn alle
Religionsgemeinschaften dies in einer seltenen Eintracht mit groBem Nachdruck fordern.



Die Rechte des Kindes werden im Regierungsentwurf zugunsten der Rechtssicherheit
religioser Gewohnheiten bewusst verleugnet. Dazu ist auch das Parlament nicht legitimiert,
denn dies ist mit der Wertestruktur des Grundgesetzes nicht vereinbar. Deshalb kann ich
diesen Gesetzentwurf nur als unrichtiges Recht, nur als gesetzliches Unrecht begreifen.

Zum Schluss kann ich der Mehrheit im Parlament auch eine Verfahrenskritik nicht ersparen.
Die Art und Weise, wie die Gesetzentwiirfe im Parlament beraten wurden, ist der Schwere der
zu entscheidenden Sachverhalte in keiner Weise gerecht geworden. Das betrifft vor allem die
kurze Beratungszeit und die Tatsache, dass im federfiihrenden Ausschuss noch nicht einmal
den kritischen Betroffenengruppen eine Teilnahme an der Anhérung eréffnet worden ist.
Bedenkt man, dass zum Beispiel der Gesetzentwurf zur Stirkung der Rechte von Opfern
sexuellen Missbrauchs seit 18 Monaten im federfithrenden Rechtsausschuss liegt und bis
heute die Beratungen dazu kein Ende gefunden haben, so erscheint das hier gewihlte
Eilverfahren unverhaltnismaBig und unangemessen.

All dies kann in meinen Augen nur eine Konsequenz haben: Die Ablehnung des
Gesetzentwurfes der Bundesregierung.
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Was schuldet der Staat der Religion?

Gottesldsterung ist in den meisten westlichen Landern keine Straftat mehr, doch die Frage, wie weit der Schutz der Religionen
in einem sikularen Staat gehen muss, wird nicht nur wegen der Ausschreitungen immer dringender Von Dieter Grimm
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lein die Menschenwiirde genieLals Grund-

lage aller Einzelgrundrechte eine Ausnah-
1

heit den. Fir die Wahrneh

Sie gehl |mmer vor. Im Ubri-

genmussim wer-

des Aull Lrags haben sich die Ilerrschenden

den. Gefragt wird, WIE schwer die Einbuge

vor den n zu
Die gesamigesellschaftlich verbmdhche

fir die woge, wenn das
Rechlsgul slch durchseule dem die Ein-

Ordnung wird im Ver in ei-
nem diskursiven 6ffentlichen Prozess in-
derbar feslgelegl. Dabei muss die dem
Staat de, durch Grundrech

gesicherte Freiheit der Einzelnen gewahrl

freiheit dient,
und wie schwer umgekehrt die Einbufie
fiir dieses Rechtsgut woge, wenn die Religi-
onsfreiheit vorginge. Die Abwigung kann
nurunter Berucksn:hllgung der Umstinde
des Ei werden mit der

werden. Zu den grundrechtlich

nung einer weltlichen
auf religidse Ge- oder Verbote keine Riick-
sicht nimmt.

Dle Folge ist, dass die Anhi

auchin westlich

dern simitliche Religionen und Weltan-

ten ihren religiosen Ubeueugungen ent-
leben wollen

schauungen. Bestraft werden
aber nur noch Beschimpfungen, die geeig-
net sind, den 6ffentlichen Frieden zu s16-

Schuhe vor dem Gebetsraum der Sehitlik Moschee in Berlin - der Staat muss dem Glauben Schutz gewdhren, aber auch der sakularcn Gesellschaft.

ren. Schutzgut des § 166 SIGB ist demnach
nicht mehr Gott und auch nicht die Religi
on oder das religiose Gefuhl der Glaubi
gen, sondern das friedli

lich sogar allgemein \erbmdllch zu ma-
chen suchen. Dadurch bilden sich neuarti-

ge Konfliktlinien. Rechtsnormen, die hier
keinen Religionsbezug haben oder in
christlichen Traditionen wurzeln, stoen
sich mit Vorschriften und Ge-

ben der Gesellscha(l soweit es durch Be-

ist.
DIE Zahl der Vemrlellungen hat sendem
bgenommen.
forschrift des § 166 S1GBerlangte ih-
e Geslalt im Jahr 1969. Damals wa-
ren die alten i istlichen

brauchen der Zuwanderer. Daraus erge-
bensich die zahlreichen kleineren Konflik-
teim Schulrecht, im Arbeitsrecht, im Fami-
lienrecht, die in wachsendem Mag die Ge-
richte beschiftigen, und die dahinter ste-
henden groeren Konflikte umdas Verhilt-

dersetzungen bel {iberwunden, die
neuen multireligidsen aber noch nichtauf-
gebrochen. Auch als die deutsche Gesell-
schaft durchdie Zu\:mnderung von Gaslar-

nis von gottlicher und weltlicher Ordnung,

Meinungsfreiheit und Wahrheit und um

die Geschlechtergleichheit. Diese Konflik-

te werden hiiufig demIslam angelastet. Sie

sind aber kemesweg& an ¢ eine bestimmite
o

beitern und die von

stitker mullireligios wurde, waren die Reli-
gionsgegensilze noch durch den politi-
schen Gml&konﬂlkl zwischen Ost und
West iiberl. inder einh

schen Be\olkemng die Religionsindiffe-
renz wuchs, trat die Religionsgebunden-
heitder Zuwanderer 6ffentlich wenigin Er-

scheinung. Damit ist es seit der sikularen
Wende von 1989/90 vorbei. Religiose Ge-
gensiitze kommen wieder an die Oberfld-
che. Der von den grolen heistischen

Religion geb ische
Strémungen gibt es auch im Christentum,
im Judentum und selbst im ITinduismus.
Tugend und Seelenheil der Biirger
sind nicht Aufgaben des Staates

Beim Islam sind sie aber besonders auf-

stindnis der gegenwiirtigen Situation ist
es aber wichtig, sich klarzumachen, dass
diese Uberwindung unterschiedlich inter-
pretiert wird: vom Westen als Abkehr von
einer irrigen Ilallung und als Fortschritt,

vom Islam und anderen Religionen sowie
Stromungen im Chrisientumals Relativis-
mus und Dekadenz. Diese unterschiedli-
che Bewertung verleiht vielen Konflikien
ihre Schiirfe und Unversdhnlichkeit. Sie
steht auch hinter dem Streit um die Mo-
hammed- Karikaturen und -Videos.

Die Antwort auf die blutigen Auseinan-
dersetzungen zwischen den christlichen
Konfessionen war der sikulare Staat, der
sich mit keiner Rehgmn 1denu(merl son-
dernden

hal 1

1934 in Suboticaim nordlichen Teil Jugo-
slawiens in einer ungarisch-jiidischen Fa-
milie gebomn genel er als Zehnjihriger in
die Vernich
schinerie, der er zusammen mit Vater und
Mutter mitknapper Not entkam. Die Vitali-
it und Unerschrockenheit, die er spiiter
ausstrahlie, mogen hier ihre Wurzel ge-
‘habt haben. Wer so viel Grauenerregendes
auf dem Weg in die Vernichtungslager und
bei Todesmirschen erlebt hatte, wovon
sollte der sich noch einschiichtern lassen?

Die Wellt sei uniibersichtlich, unvorher-
sehbar und risikoreich, nur ein Denken,
das in globaler Veraniwortung Konlexte
schafft, kdnne ihr gerecht werden, war E1-
kzma.s Uberzeugung »Rethinking the en-
“lautete seine Formel fiir ein

ten. Insofern ist der sakuhre Verfassungs—
staat nicht reli

schichte, die it vonkK In- | tenFreiheiten gehort die Religi Folge, dass einmal dieses, einmal jenes
hisord die Ketzerverb Buchver- | Sie gewihrleit den Enmelnen Entschei- | Grundrecht iiberwiegen wird.
botenetc.durchz istund die Konfessi it in gen und den Eslassensichaberpinim’
onskonflikte erst in einem langwierigen ligi i tlen A bei | formuli die fallia ifende Giiltig-
dieser Lers Uberwundenhat. Fur das Ver- | der lung ihrer eigenen )! keit haben. Dndlebchrankender Religions-

solches Denken, das sich in die Tradition
der Aufklirung slelll ohne ihre Ausschlie-

freiheit wie alle Gr
geninei demokratischen Prozess fest-

Bindung wirdals ein menschliches Grund-
bediirfnis anerkannt. Gliubige und Religi-
insch habenei h _

gelegtwerden, der wiederum eine ungehin-
derle Dlskusslon xomusseul, kann kemer
haft die & In-

FOTO: TIMUR EMEK/DAPD

anspruch, dender Staat nicht nurselbst re-
spektieren, sondern auch vor Angriffen
durch Dritte schiitzen muss.
Rehgnons[mheu bleibt a]lerdmgs Fre|-
heit im Staat.

i 1

oder Kritik ihrer Glaub

halte, ihrer religiésen Praxis und ihrer An-
spriche an die Gliubigen erspart werden.
Innerreligi6se Diskussions- oder Informa-
tionsverbote sind unbeachlich. Religions-
kritik, selbst die Leugnungalles Géttlichen
steht jedem rei. Religionen kénnen keine
Exemtion von diesen Freiheiten verlan-
gen. Ebenso wenig lisst sich ein Verbot
rechl[emgen sakmle Symbole oder heili-
ge Te alsdie R
gemeinschaft. Schlieflich ist es inakzepta-
bel, Sakrales generell der Darstellung in
Form von Karikaturen oder Satire zu ent-
ziehen. Je mehr die Religionen dffentlich
Einfluss nehmen, desto mehr miissen sie
sich der dffentlichen Diskussion stellen.

Ein Verbot, die religidsen
Gefilhle anderer zu verletzen,
kommt nicht infrage

6sen Gefiihle
anderer zu verlelzen, wie es jetzt wieder in
der Diskussion ist, kommut nicht infrage.
EslieResich nicht in einer Weise formulie-
ren, die mitden Anforderungen des Rechts-
staats vereinbar wiire. Zum einen wiirde es
dle o[[enlllche Dnskussuon zur Disposition
der einzel-
ner Rehglonsgruppen stellen. Zum ande-
ren wireesangesichts der Vielfalt von Reli-
gionsgruppen und der globalen Aufmerk-
samkeit fiir religionsbezogene Auferun-
gen einem Aultor nicht mehr méglich vor-

Auch ein Verbot, die religi6

zuibernehmen.

1948 war er mit Vater und Mutler in den
neu gegriindeten Staat Israel iibergesie-
delt. Trot aller Kritik an der Erinnerungs-
politik und der Zuriicksetzung der Palisti-
nenser im {fentlichen Leben {iihlteer sich
diesem Land bis zuletzt verbunden. Nach

Yehuda Elkana in Berlin, April 2005.
FOTO: MAURICE WEISS/OSTKREUZ

der Promotion in Boston kehrte er nach Is-
rael zuriick und wurde 1968 Griindungsdi-
rektor des Van-Leer-Jerusalem-Institute.
25Jahrelang pmgle erdlesenulﬂerum\ersr
tire Forsch -
mit Themen wie Unglenchhen der Bildungs-
chancen von Jugendlichen, soziale Gerech-
tigkeit und Dialog zwischen den Kulturen.
Neben dieser praktisch-organisatorischen
Tatigkeit lehrte er am Institut fiir Wissen-
chafi hichte und Phil hieder ITe-
brew University, von 1979 an als Professor
ander Tel Aviv-Universily. Seine Anthropo-

hen, was erlaubt ist. Aus ahnli

logie der Erkenmms schopfie Anregungen
aus der Phi hie der symbolischen For-

Griinden wire es ein Irrtum, eine Gefzhr-
dung des 6{fentlichen Friedens durch reli-
gionsbezogene Aulerungen im Sinn von
§§ 166 und 130 SI1GB darin zu erblicken,
dass die Betroffenen mu Gewaltakten re-
agieren. Eine religi Auflerung

menvonErnst C:.\ssu'er und aus den Debal*
ten i i-
ker wie Robert Merbon Stephen Toulmin,
Paul Feyerabend und Ilarriet Zuckerman.
In Deulschland spielte er im Wissen-
zu Berlin seit dessen Griin-

gefiihrdet den bifentlichen Frieden, wenn
durchsie die Sicherheit der Zlelgruppe be-
droht ist, nicht wenn die Zielgruppe ihrer-
seits die Sicherheit anderer bedroht. Sonst
miisste eine i uppe nur mit Ge-

sind nicht extraterritorial. Dass der Staat
die Religionsfreiheit zu respektieren hat,
bedeutet nicht, dass er jedes religiése Ge-
botund jedes rehg s motivierte Verhall.en
hi hilte. Reli

lerhegl. wie jede gtundrechllu:he Fre|hell

gegeniiber Neutralitit bewah rt. Er sieht
seine Aufgabe nichtdarin, Tugend und See-
lenheil seiner Untertanen zubeférdern. Ob
der Einzelne gliubig ist und was er glaubt,
ist seine Sache und geht den Staat nichts
an. Urteile dariiber, was der rechte Glaube
ist, kommen ihm nicht zu. Vielmehr strebt
er ein weltlich definiertes Gemeinwohl an,
dessen Kern die Sicherheit der E|melnen

Sie folgen zum ei-
nen aus der gleichen Freiheit der anderen.
Gerade weil Religionen absolute Wahr-
heitsanspriiche erheben, die sich wechsel-
seitig ausschlieRen, schiitzt der Staat alle
gleichmiRig, verbietet aber auch jeder die
Unterdriickung konkurrierender Wahrhei-

walt drohen, um unerwiinschte Auerun-
gen verhindern zu kénnen.

Von Leugnung, Kritik, Verspottung reli-
gidser Wahrheiten sind aber Schmihun-
gen oder Beschimpfungen von Religion im
Sinn von § 166 oder Aufstachelung zum
1lass gegen religiose Gruppen oder einzel-
ne Gliubige wegen ihrer Religionszugehd-
rigkeit im Sinn von § 130 SIGB zu unter-
scheiden. Nach der gegenwamgen Rechts-

dung 1981 eine maBigebliche Rolle, als Mit-
glied des Wissenschaftlichen Beirats, als
Permanent Fellow, zuletzt als Senior Advi-
sor des Reklors. Viele Initiativen des Kol-
legs hat er mit auf den Weg gebracht, vom
Schwerpunkt Wissenschafisgeschichte in
den1980er Jahren iiber die Offnung gegen-
{iber Mittel- und Osteuropa nach 1989 (mit
der Griindung von Schweslerinstitutionen
in Budapest, Bukarest, Sank( Petersburg,
Sofiau.a)bishinzu den nahostlichen Stu-
dienprogrammen. Von 1999 bis 2009 leite-
te er die Central European Um\ersny in
d; Wi haft undKi
ten fir ihn u,nﬂuﬂosllch zusammen. Das

lagesindsolchel ar, aller-
dings nur, wenn sie geeignet smd den 6f-
fentlichen Frieden zu storen. Dieser ist al-

Netz Kinstler und vor allem
Musiker war ebenso weil gespannt wie das
der Wissenschaftler.

und Jugend sich trafen,

ten und ihrer Anhiinger. Jeder darf fiir sei- | so das Schutzgut der Das Wo Intelli
ne Religion werben, keiner darf sie mit mussmchl.sosem So wiezum Beispiel Ver-
Zwang verb Freie Entfal des der personlichen Ehre nicht nur

ligioser Gruppen hndet werden kénnen, wenn der {fent-

vor Aggression von auflen und

titimInnernist.Um dle frledhche Koems—

gibt es unter den Bedingungen religioser

fallig, weil der grofie Teil der
in Europa aus der islamischen Welt
kommt. Dazu fillt ins Gewicht, dass sich

hireiche Staaten mit dem Islam identifi-

ligi erhobene  Absoluthei
spruch wird vielerorts prononcierter ver-
tretenals frither. Religionen treten als Kriti-
ker an dem rationalen Weltbild der wes!
chen Moderne in Erscheinung und politi-
sieren sich. Beobachter registrieren Ten-

Da haben die Darmstidter ein runderneu-
ertes Staatstheater, das wie eine blendend

zieren und nicht zwischen Religion und Po-
litik trennen. Viele islamische Gesellschaf-
tenhaben (iberdies an dem westlichen Mo-
dernisierungsprozess nicht nur nicht teil-
genommen, sondernlehnen ihnausdriick-
Tich ab und finden gerade in ihrer Religion

lenzve
spriiche zu ermoglichen, muss er snch

nur, wenn zug]ench der An-

liche Frieden gefihrdet ist, kénnie man
auch bel der Rehglon aul dne;e Bedingung
lich stinde

spruch auf tliche Gel-

selbst in der von

Wahrheiten unabhingig machen. Sie wer-
den nicht unterdriickt, sind aber fiic den
Staat umerbmdhch . Die Verha]lensan[or-
der gel-

tung zuriickge wird und der Staat
diese Grenze sichert. Je groer die Multire-
ligiositdt der Gesellschaft, desto dringli-
cher die Sikularitit des Staates.

1ennu';mnerhalbdneser undauchnur auf-
grund freiwilliger Anerkennung. Sie kdn-
nen weder fir allgemein verbindlich er-

folgen zumzweiten ausande-
ren Grundrechlen oder \eﬁassungsrechl-
lich n.
Die Rehglonsfrexhen ist weder das einzige

dem nichts i nm Wege. Ver(nssungsrechlllch

war Elkana leidenschaftlich engagiert. Die
Reform der Undergraduate Curricula war
einesseiner letzlen groen Arbeitsgebiete.
Sein zusammen mit ITannes Kloepfer ver-
fasstes Buch , Die Universitit im 21 Jahr-
hundert. Fiir eine neue Einheit von Lehre,
Forschung und Gesellschaft“ wird nun pos-

zulissigistaber nicht dmit | tum h Am Freitag
verfassungsrechtlich geboten. ist Yehuda Elkana in Jerusalem gestorben.

REINHART MEYER- KALKUS
Dieter Grimm ist Von 1987

bis 1999 war er Richter am Bundesverfassungsge-
richt.

Als wiirde irgendwo im Wald ein Elch réhren

Das Staatstheater Darmstadt hat hausgemachte Probleme in der Oper - im Schauspiel startet es mit »Grandhotel Bogota® von Martin Krumbholz in die Saison

lurslaalssekremr IIans -lleinrich Grosse-
mb e, 50 wie er soll-

weifle Bauhaus-Burg erhoht auf dem Ge-
org-Biichner-Platz thront. Und doch hat
die Stadt ziemlichen Arger damit - nicht
weil die Immobilie seit der Sanierung steril
wie ein {iberdimensionierter Operations-
saal wirkt, sondern weil Teile des Fiih-
rungspersonals sich alles andere als asep-
tisch im Dreck suhlen. Die Akteure sind
der Intendant John Dew und sein General-
musikdirektor Constantin Trinks. Beide
neigten dazu, Rollen in der Oper mit Le-
benspartnernzu beseuen AmEndegehor—
ten anonyme Dt

teman ein Ilaus auf keinen Fall fithren.
Am Schauspiel, das mit den Opern-Ma-
chenschaften wenig zu tun hat, herrscht
derweil eine Atmosphire, als kauerten
scheue Rehe im Unterholz, weil irgendwo
imWald ein Elch rohrt. Bleibt wohl nur: wa-
cker weiterspielen, so wie jetzt zum Auf-
takt der Spielzeit mit der Urauffithrung
des ersten Stiicks von Martin Krumbholz:
»Grandhotel Bogota“ ist ein existenzialis-
tisch-surreales Kammerspiel rund umden
vermeintlichen Mord an einemberithmten

und Mobbing zur Tugesardnung Inzwi-
schenhat Trinks gekiindigt. Den Intendan-
ten wollen die Stadt und das Land Ilessen
nochbis 2014 erdulden obwohl der als Ver-
mittler ei lige NRW-Kul-

Schriftsteller, mit Figuren aus den kreativ-
wirtschaftlichen Gefilden der Republik.
Krumbholz ist Theaterkritiker, unter ande-
rem flr die 8Z, steht als Autor im dramati-
schen Fach aber nocham Anfang - ganzim

Geg zum Brilen Dennis Kelly, der zu

den GroRen des Gewerbeszihlt, sich mn ei-
neran Shak King Lear*

ten Globalisierungstragadie aber ziemlich
verhoben hat. Das konnte man voriges
Jahr in Basel bei der deulschspmchxgen -
unddannaucham Mii

ne Regie beikommen kann. Immerhin gibt
Ileinz Kloss so einen verschmitzt verriick-
ten Wiisten-Lear, dass man dem Ganzen
auch komische Seiten i kann.

la Agatha Christie verordnet, dieseine Figu-

renkonstellation gar nicht nétig hat. Das

gehl so: Nachdem der Schriftsteller Man-
1

Denms Kelly hat bessere Theatertexte ge-
; Martin K holz wird es viel-

ater bei der deutschen - Erstauffithrung
von ,,Die Golter weinen“ beobachten.
InDarmstadt versuchtesich nunder Re-
gisseur Axel Richter an dem Text, der vom
Machtkampfin der Zentrale eines Weltkon-
zerns erzihlt, sich dann im Wettstreit der
CEOs um die Weltherrschaft im Food-Ge-
werbe verliert und im dritten Teil den Ex-
Konzernche(irre in der Wiiste des gepliin-
derten Planeten stranden lisst. Axel Rich-
ter hat alles in allem nicht so uninspiriert
inszeniert. Spiitestens im zweiten Teil
zeigtsichaber einmal mehr, dassdemapo-
kalyptischen Schlachtengemilde wohl kei-

leicht noch. Zwei weitere Stiicke von ihm
sollenbereits in Arbeit sein. Mit ,,Grandho-

Der ,,Polizist mit Doktortitel“
wird nie erscheinen

tel Bogota“ wagt der Debiilant eine Reise
in die Vergangenheit der geschlossenen
Riume des Film noir und franzésischen
Existenzialismus. Der Textist aber mehrei-
ne Versuchsanordnung, weniger ein Thea-
terstiick. Krumbholz muss sich fragen las-
sen, warum er seinem geschlossenen Kam-
merspiel eine ephemere Krimihandlung

ermordet wurde, kiindigt der
IIuI.eldlreklurelnen,,Polmslen mitDoktor-
titel“ an. Der aber erscheint nie, was dazu
{iihrt, dass der Filmregisseur Alfred (Aart
Weder), das Model Gracia (ChristinaKihn-
reich), der Modeschépfer Jean-Luc (Andre-
as Vogler), der Maler Luis (Simon Késlich)
und die Geigerin Lisa (Ronja Losert) viel
Zeit haben, lber ihre Karrierepotenziale
zu plaudern. Die lebendigste Figur ist das
Callgirl Catherine (Katharina Uintzen). Sie
willdorthin, wo die anderen schon sind, ob-
wohlauf dem Gipfel des Showbiz nicht al-
les sokreativ ist, wie es glinz1. Gracia etwa
wiirde gerne einen Roman schreiben, plap-
pert aber nur, withrend ihr Partner Alfred
hinter jedem Riiuspern einen Filmplot ver-

Der Autor Ist wissenschaftlicher Koordinator am
Wissenschaftskolleg zu Berlin.

mutet und die beiden (rei nach Godard im
Status der Verachtung leben. Der Modezar
Jean-Luc hat so viele Ideen, dass er mit der
Ausfiihrung nicht nachkommt. Lisa ist im
Stiick nicht wirklich vorhanden, wihrend
Luis gerade,,ein Bild begonnen“ hat undes
nsooder so,indieser Nacht vollenden will“.
Warum der so abstrakt quatscht und nicht
einfach macht, fragt man sich.

Die Kunstfiguren mit ihren Luxuspro-
blemchen briuchten eine beherzt gegen-
stindliche Regie. Martin Ratzinger aber
versteckiden ehschon fliichtigen Text hin-
ter gespreizlen Posen und einer Wolke ro-
ter Pliischigkeit (Bithne und Kostiime: An-
na Sophia Biersch). Bleibt anzumerken,
dass ,,Grandhotel Bogota“ bis Ende Okto-
ber gerade fiin{ Mal gespielt wird und fir
den Rest des Jahres nicht mehr im Spiel-
plan auftaucht. JURGEN BERGER




Hans Guggenheim @ Mannheim, den 26.12.2012
An Herrn
Rolf Schwanitz MdB

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Betr.: alternativer Gesetzentwurf zur Beschneidung von Jungen
Hier: Ihr Schreiben vom 13.12.12

Sehr geehrter Herr Schwanitz,
haben Sie vielen Dank fir lhr. 0.g. Schreiben.

Sie verweisen auf den Artikel des Prof. Dr. Markus Tiedemann in der FR vom
11.12.12, dessen Bewertungen sie fur sehr lesenswert halten, dessen Empfehlung
sie aber nicht folgen. Warum Sie zu einer anderen Bewertung der angesprochenen
Grundrechtsfragen kommen, schreiben Sie mir nicht.

Lassen Sie mich trotzdem auf den Artikel des Herrn Tiedemann eingehen. Schon die
Aussage, um sich tolerant zu zeigen, verletzt der Rechtsstaat mit der Tolerierung der
Beschneidung seine eigenen Grundwerte, ist meines Erachtens falsch. Die Grund-
werte, die hier angesprochen sind, sind ja wohl die Grundrechte als Ausfluss der
Menschenwirde. Und in den Schutzbereich dieser Grundrechte kann eingegriffen
werden und wird auch tagtaglich mittels staatlicher Gewalt eingegriffen. Und auch in
das Recht auf kérperliche Unversehrtheit kann durch Gesetz eingegriffen werden,
wie Artikel 2, Abs. 2, 3.Satz ausdricklich erwahnt. Die Aussage Tiedemanns, dass
der Rechtsstaat mit der Tolerierung der Beschneidung seine eigenen Grundwerte
verletzt, setzt das Recht auf kérperliche Unversehrtheit absolut, eine Auffassung die
eben nicht durch das Grundgesetz und unseren Rechtsstaat gedeckt ist.

Zum Absatz, dass Traditionen keine Normen begrinden. Hier kommt es mal primar
darauf an, wie der Begriff ,begriinden® zu verstehen ist. Versteht man ihn als grund-
legend flr das Entstehen einer Norm méchte ich energisch wiedersprechen, denn
ohne menschliche Geschichte und Traditionen sind keine Normen denkbar. Versteht
man ,begrunden” als ,letzten Grund“ wirde ich zustimmen, weil es keinen ,letzten
Grund” (,keinen letzten Satz* vergl. J.-F. Lyotard, Der Widerstreit) geben kann. Aber
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naturlich gilt das Grundrecht der Religionsfreiheit nicht schrankenlos, auch wenn dies
im Grundgesetz - im Gegensatz zu Artikel 2 GG - nicht explizit erwahnt wird.

Zu zweitens: Es gibt kein Primat der sondern ,nur* ein Grundrecht auf (kérperliche)
Unversehrtheit (vergl. Sie hierzu auch den Artikel von Dieter Grimm ,Was schuldet
der Staat der Religion?“). Woher soll den das Primat der Unversehrtheit her kom-
men? Letztendlich definieren Sie und ihre Mitstreiter die Veranderung des ,naturli-
chen® Kérpers als unumstéRlichen Nachteil und folgen damit bewusst oder unbe-
wusst der frihchristlichen Tradition, wie sie im Evangelium des Thomas wiederge-
geben wird: ,Seine Junger sprachen zu ihm: Nutzt die Beschneidung oder nicht?‘ Er
sprach zu ihnen: Wenn sie nltzte, wirde ihr Vater sie beschnitten aus ihrer Mutter
zeugen“.! Nur ganz nebenbei erwahnt, stellt dies ein weiteres sehr schénes Beispiel
dafur dar, wie Traditionen Normen begrinden kénnen, nicht wahr?

Und der Verweis auf Kant ist ebenso verfehlt, weil der kategorische Imperativ, wel-
che die Richtschnur unseres Handels sein sollte, ja gerade einer Beschneidung am
8.Tag nicht entgegensteht. Der judische Vater hélt es regelmagig fur richtig und gut
beschnitten zu sein und ist seinen Eltern dankbar hierfur, wie es regelmafig auch
sein Sohn sein wird. Und von menschlicher Willkiir bei einer Beschneidung zu spre-
chen ist unangemessen und ist dem Begriffsapparat eines Atheisten oder Anders-
glaubigen entsprungen, der ansetzt, seine Werte anderen Uberstulpen zu wollen.
Und der ganze Absatz ist misslungen, weil das Verhéltnis Eltern-Kind eben nicht auf
der Grundlage der Vorstellung eines gleich zu gleich beruht.

Auch ist es unrichtig zu behaupten, dass das Erziehungsrecht aus Artikel 6 und die
Religionsfreiheit aus Artikel 4 sich der korperlichen Unversehrtheit unterzuordnen
haben (Vergl. erneut statt vieler: Dieter Grimm ,Was schuldet der Staat der Religi-
on?“). Sondern es gilt die Eingriffsintensitat in die einzelnen Grundrechte abzuwa-
gen. Unbestritten durfte sein, dass ein Beschneidungsverbot am 8.Tag judisches Le-
ben in Deutschland (nicht zu verwechseln mit dem Leben von - beispielsweise areli-
giésen- Juden in Deutschland) unméglich machen wiirde und daher einen aulerst
massiven Eingriff in die Religionsfreiheit i.V. mit dem elterlichen Erziehungsrecht
darstellen wirde. Weil sich auch die Beschneidungsgegner dieses Umstandes be-
wusst sind, versuchen sie die Aus — und Nebenwirkungen einer Beschneidung zu
Uberzeichnen und die Vorteile einer Beschneidung zu relativieren bzw. zu leugnen.
Ein Beispiel von vielen ist die Aussage des Prof. Dr. Matthias Franz, der behauptet,
dass jede verletzende Intervention im Bereich des kindlichen Genitals ein Trauma
darstelle und damit 25-30 % der mannlichen Weltbevélkerung ein Trauma andichtet.
Die folgende Karikatur, durchaus dem , Stirmer" wardig (vergl. Sie z.B. die ,schon®
lange Nase des Beschneiders, sein insgesamt abstoRendes AuReres und die ,lat-
waffe” und im Gegensatz hierzu zwar auch die Uberdimensionierte Nase des Kindes,
aber da ,noch unschuldig* nicht nach unter hangend), verfolgt die gleiche Zielset-
zung:

! Das Evangelium nach Thomas Vers 53, http://www.meyerbuch.de/pdf/Thomas-Evangelimn.pdf
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Tatsachlich sind die Risiken bei einer Beschneidung am 8.Tag gering®* und fur die
Entwicklung einer judischen Identitat ist die Beschneidung eines Jungen ein wesent-
licher Bestandteil. Dies wiirde wohl selbst eine ,neutrale Instanz* bestatigen. Und
wird ein Ritus schon tber 4000 Jahre praktiziert spricht das nicht auch daflr, dass es
mit den postulierten und véllig Uberzogenen Nachteilen einer Beschneidung von
Jungen am 8.Tag so nicht seine Richtigkeit haben kann?

Ein weiterer Kardinalfehler, der Herrn Tiedemann unterlauft, ist die Annahme, dass
jadische Kind wolle nicht beschnitten werden. Am 8. Tag hat das Kind keinen derart
gerichteten Willen, es weiR ja gar noch gar nichts von sich und der Welt. Befragt man
aber judische Manner, die von ihren Eltern am 8.Tag beschnitten wurden, so wird
man regelméagig die Antwort erhalten, dass die Eltern es richtig gemacht haben. Hie-
raus kann man doch den Schluss ziehen, dass die Eltern regelmagig im Sinne des
Kindes gehandelt haben, als sie es am 8.Tag beschneiden lieRen. Natirlich wird
man bei intensiver Suche auch Ausnahmen finden, aber die Anzahl derer durfte sich
in der GréRenordnung von Akademikern befinden, die ihren Eltern vorwerfen, keinen
Handwerksberuf erlernt haben zu dirfen. Wirden Sie deswegen das Unterhaltsrecht
dahingehend reformieren wollen, dass zukunftig die Eltern nur noch fir eine Hand-
werkerausbildung unterhaltspflichtig sind, auch wenn sie selbst Akademiker sind? An
diesem Umstand erkennt man ubrigens sehr schén, dass man mit abstrakten Aussa-

* Vergl. J .Chaim, P. Livne, J. Binyamini, B. Hardak, D. Ben-Meir, Y. Mor, Complications of Circumcision in
Israel: A One Year Multicenter Survey, IMAJ, Vol. 7 June 2005, 368-370. Die Autoren untersuchten insgesamt
19.478 Personen und fanden nur 66 Fille, in denen es bei friihkindlich vorgenommenen Beschneidungen zu
Komplikationen kam. Dies entspricht einer Komplikationsrate von 0,34%. Vielleicht fragen Sie sich, warum
unsinnigerweise ein Risiko von 0,34% eingehen? Aber fiir einen gliubigen Juden ist dieses Risiko nicht unsinnig
sondern wesentlich sinniger, als beispielsweise das Risiko cines alpinen Skiurlaubs mit seinem Sohn einzuge-
hen.

? Vergl. auch tiberblicksméBig: H. J. VoB, Zirkumzision — die deutsche Debatte und die medizinische Basis, In:
Cetin, VoB, Wolter, Interventionen gegen die deutsche ~Beschneidungsdebatte”. Miinster 2012.
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gen, wie ,ein Rechtswesen, das kérperliche Zuchtigung untersagt, kann das Abtren-
nen von Kérperteilen ohne medizinische Indikation nicht legitimieren héchst vorsich-
tig umgehen sollte. Ubrigens ware demnach auch das Abschneiden von Haaren zu
verbieten.

Auch der nachste Absatz (S. 2, oben) beginnt schon wieder mit einem Postulat, dass
sich bei einer naheren Betrachtung als unsinnig erweist. Tiedemann behauptet, es
sei selbstverstandlich, dass niemand einen anderen ohne dessen Zustimmung fur
rituelle Handlungen gebrauchen darf. Wann hat Jesus Christus jemals zugestimmit,
dass sein Abbild am Kreuz in jeder Kirche aufgehéngt und angebetet werden darf?
Und wie steht es mit der Taufe der Kinder? Dem wird im néchsten Absatz die Be-
hauptung dann angefiigt, dass durch das Unterbleiben der Beschneidung die Religi-
ositat des Kindes in keiner Weise verletzt wirde. So ein verallgemeinerter Satz mag
die Wunschvorstellung eines Herrn Tiedemann sein, wie ein judischer Junge zu sein
hat — mit der Realitat hat sie wenig gemein. Aus meiner langjahrigen Erfahrung als
Vorstandsmitglied einer judischen Gemeinde kann ich Ihnen versichern, dass die
Kinder und Jugendlichen aus der ehemaligen Sowjetunion, in der die Beschneidung
de facto verboten war, sehr darunter litten, nicht beschnitten zu sein, weshalb sie
diese haufig nachholen lieRen. Und die Behauptung, durch das Untersagen der Be-
schneidung wurde der potentielle Wunsch geschiitzt, keinerlei religiése Merkmale zu
besitzen, musste dann konsequenter Weise auch zu einem Verbot der Taufe bei
Kindern fuhren. Mit Fug und Recht kénnte man tbrigens dieser Behauptung entge-
gensetzen, dass durch die Beschneidung der potentielle Wunsch ein religiéses
Merkmal zu besitzen, geschutzt wird — ein potentieller Wunsch, der viel haufiger bei
judischen Jungen anzutreffen sein wird.

Im nachsten Absatz I&sst sich dann Herr Tiedemann Uber das alttestamentarische
(man beachte hier die Wortwahl — man ahnt schon was kommen wird!) Beschnei-
dungsgebot aus, bei dem das Kind selbst keine Rolle zu spielen scheint. Natiirlich so
Tiedemann ,sei es unfair, allen [aber doch einigen, oder gar vielen?] glaubigen Eltern
eine reine [gleichwohl eine mitschwingende?] Instrumentalisierungsabsicht zu unter-
stellen.” Es geht nicht um Instrumentalisierung — so kann es nur ein Areligiéser ver-
stehen, sondern es geht bei der Beschneidung um die Erfillung eines g'ttlichen Ge-
bots. Es hat daher auch nichts mit religiéser Firsorge zu tun, sondern es erfuillt sei-
nen Sinn durch die Austbung selbst.

Und dann wird bei drittens, aufbauend auf dem Unsinn der Pramissen eins und Zwei,
quasi als Héhepunkt, der Grundsatz des Unterlassungsrassismus aufgetischt: ,Wir
schltzen deine Menschenrechte nicht, weil du einer bestimmten Gruppe angehoérst!*
Und wer nun denkt, dieser Satz kénne sich in der Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 2012 nur auf die Ermittlungstatigkeit zu den Morden des NSU beziehen, weil
von den Ermittlern ermordete Auslander lieber mit der Mafia als mit Tatern aus dem
rechtsextremen Umfeld assoziiert werden, der irrt. Nein, diesen Satz bezieht Herr
Tiedemann auf die Beschneidung und er soll natirlich einen anderen Inhalt transpor-
tieren, namlich folgenden: Wir schitzen den judischen Jungen nicht vor seinen El-
tern, die die Menschenrechte nicht einhalten wollen und die Beschneidung gegen
den Willen ihres Kindes durchfuihren. Mit dieser Aussage sei der Fall theoretisch er-
ledigt. Man hért wieder das schon im Vorfeld der Schoa vorgetragene ,Argument”, in
der die Beschneidung als Beleg fur die Grausamkeit der Juden diente. Nattirlich wird
von Herrn Tiedemann wieder das Recht auf kérperliche Unversehrtheit absolut ge-
setzt und somit zum Inbegriff fir Menschenrechte und der sich tatsachlich spater re-
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gelmaRig manifestierende Wille des judischen Mannes wird gedanklich in sein Ge-
genteil verkehrt. Insgesamt folgt diese Argumentation in etwa der Logik, wie wenn
man sagen wirde, durch die Erbschaftssteuer werden die Menschenrechte mit Fls-
sen getreten.

Doch irgendwie spurt Herr Tiedemann wohl, dass sein Ergebnis nicht richtig sein
kann, weshalb er sich der Denkfigur der negativen Dialektik bedient und der Minder-
heit doch die Beschneidung aufgrund seiner toleranten Grundhaltung erméglichen
mdéchte, wenn gleich mit der Warnung versehen, dass diese dies nicht als Selbstver-
standlichkeit (, sonder als Ausfluss glttlicher Gnade?) verstehen mégen.

Bevor ich nun auf ihre Erklérung, die Sie im Bundestag am 12.12.12 abgegeben ha-
ben, eingehe, will ich nochmals kurz auf die zeitlichen Ablaufe und Besonderheiten
der deutschen Beschneidungsdebatte eingehen: Diskurstheoretisch fallt auf, dass in
den Jahren und Monaten vor dem Urteil des Landgerichts Kéin keinerlei-Beitréage zur
Beschneidung erschienen sind, die eine gréRere Aufmerksamkeit gefunden héatten.
Jedoch war diese Frage nach dem Kdélner Berufungsurteil in allen Medien. Hingegen
finden sich unter diesen Streitenden keine ,Selbsthilfegruppen®, in denen sich Men-
schen wegen Erfahrungen mit einer fruheren Beschneidung organisiert hatten. Mel-
deten sich Manner zu Wort, die als Kleinkinder beschnitten worden waren, so wand-
ten sie sich fast ausschlie3lich gegen ein Verbot der Vorhautbeschneidung. Dann
erging das Berufungsurteil des Kélner Landgerichts am 07.Mai 2012. Die Debatte
setzte hingegen erst deutlich verzégert, ndmlich am 26.Juni 2012, ein. Und das ist
kein Zufall, wie der Journalist Jost Muller-Neuhof fur den Tagesspiegel recherchier-
te*. Vielmehr zeigen sich im Verfahren deutliche Verfahrensfehler. So wurde die
grundsétzliche Bedeutung, die sich im Verfahren abzeichnete und auch von der
Staatsanwaltin als solche erkannt wurden, von ihr nicht wie es die Justizrichtlinien
NRW (Anordnung uber Berichtspflichten in Strafsachen (BeStra) AV d. JM vom 27.
November 2005 (4107 - lll. 3 Sdb. BeStra) - JMBI. NRW 2006, S. 3) vorschreiben, an
die entsprechende héhere Instanz gemeldet. Deshalb konnten die ahnungslosen hé-
heren Stellen die Entscheidung nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist anfechten.
Nach Ablauf dieser Frist fand dann eine rege Pressetatigkeit statt. Entgegen seiner
eigenen Behauptung, ,er wisse nicht, wie die Presse von dem Urteil erfahren habe“,
lancierte der an diesem Urteil sehr interessierte Strafrechtler Holm Putzke tber einen
Freund bei der Financial Times Deutschland die breite mediale Berichterstattung und
positionierte sich als entsprechender ,Strafrechtsexperte”. Erst nachdem eine Flut
von Anfragen Uber das Landgericht hereinbrach, reagierte das Kélner Landgericht
dann mit einer Pressemitteilung.

Alles nur Zufall — oder eine geplante Inszenierung? Aber vermutlich werden Sie Herr
Schwanitz denken, ist doch gleichguiltig, denn es geht ja um die gute Sache, nicht
wahr? Und dann fallt uns vielleicht doch wieder Kant ein....

Ihnen Herr Schwanitz unterlaufen in lhrer Begrindung die gleichen Fehler: das
Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit setzen sie absolut, obwohl sie es hatten
besser wissen kénnen, schliellich hat Dieter Grimm es ja in seinem Zeitungsartikel
vom 25.09.12, den sie ja als Beleg anfuhren, vorexerziert, wie Grundrechte abzuwa-
gen sind. Und auch sie konstruieren einen Grundrechtskonflikt zwischen judischem
Kind und seinen Eltern, der regelmagig gar nicht auftritt. Nehmen Sie doch einfach

* Vergl. : Religiése Beschneidung, Chronik einer beispicllosen Debatte” von Jost Miiller-Neuhof, Tagesspiegel
vom 20.08.2012.
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mal zur Kenntnis, dass man es gut hei3en kann, beschnitten zu sein und das es sich
so regelmanig bei einer gegluckten judischen Erziehung einstellt. Und nach der judi-
schen Auffassung ist die Beschneidung keine Verletzung sondern eine Vervoll-
kommnung des Kérpers. Und wenn die Beschneidung doch so schwere gesundheit-
liche Risiken und Folgen nach sich ziehen wirde, wie kénnte dann die WHO die Be-
schneidung in Afrika als praventive Malnahme empfehlen?

Und die Rechte des Kindes werden im Regierungsentwurf zugunsten der Rechtssi-
cherheit religiser Gewohnheiten nicht bewusst verleugnet. Was vielleicht keine Be-
rucksichtigung im Regierungsentwurf gefunden hat, ist das, wie Sie sich das Rechts-
verstandnis eines judischen Jungen wunschen. Aber das ist dann regelméfig kein
judischer Junge und vielleicht ist dies genau das Ziel des alternativen Gesetzesent-
wurfs? Und nur zu lhrer Beruhigung sei angefugt, dass das Judentum keine missio-
narische Religion darstellt und somit inre Kinder, sofern sie welche haben, ,unge-
fahrdet" sind.

Hatte ihr Gesetzesentwurf die Mehrheit im deutschen Bundestag erhalten, wirde
jeder Jurist im Umkehrschluss daraus folgern, dass Beschneidungen bei Jungen vor
dem 14. Lebensjahr nicht von der Personensorge umfasst und damit rechtswidrig
sind. Somit sind diese Beschneidungen im Sinne des § 228 StGB nicht durch die
Eltern einwilligungsfahig und die tatbestandlich verwirklichte Kérperverletzung ist
somit rechtswidrig. Da SchuldausschlieBungsgrinde nicht vorliegen, ist § 223 StGB
problemlos zu bejahen. NatUrlich ist die einfache Kérperverletzung ein Antragsdelikt,
allerdings kommt bei einer Beschneidung durchaus auch die gefahrliche Kérperver-
letzung geman § 224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alternative StGB in Betracht. Letzteres ist ein
Offizialdelikt. Aber unabhéngig davon, ob bei der Beschneidung von Jungen nun eine
einfache oder eine gefahrliche Kérperverletzung tatbestandlich vorliegt, kennt § 230
Abs. 1 StGB neben dem Antragerfordernis noch die Alternative des éffentlichen Inte-
resses. Und genau dieses durfte zu bejahen sein, wenn der Gesetzgeber, sei es
auch ,nur* in einer zivilrechtlichen Regelung (Einheit der Rechtsordnung!), deutlich
macht, dass Beschneidungen frhestens mit 14 Lebensjahren mdglich sein sollen
und Juden trotzdem ihre Beschneidungen schon am 8. Tag vornehmen lassen.
Wenn nicht, wann dann wére ein éffentliches Interesse zu bejahen, zumal das betrof-
fene Kind selbst nicht antragsfahig ist und die hierzu berufenen Eltern zumindest ei-
ner Interessenskollision (Anstiftung zur Kérperverletzung) unterworfen waren? Auch
Prof. Dr. Helm Putzke bejaht im Ubrigen (dann auch m.E. zu Recht) ein éffentliches
Interesse in dieser Fallkonstellation. Der Umstand, dass es bisher nicht zu massen-
hafter Strafverfolgung kam, lag einzig und allein daran, dass man bisher die Be-
schneidung als Ausfluss der Religionsfreiheit und des Erziehungsrechts der Eltern
akzeptiert hatte. Wirde inr Gesetzesentwurf die Mehrheit erhalten, wirde sich der
Umstand, dass es bisher keine massenhafte Strafverfolgung gab, sehr schnell an-
dern. Und eigentlich mussten Ihnen diese Folgen Ihres Gesetzesentwurfes auch klar
gewesen sein, zumindest dann, wenn Sie die Urteilsbegrindung des Kélner Landge-
richtes gelesen haben.

Wie Sie sehen, hatte Ihr Gesetzentwurf eine Strafbarkeit der Beschneidung am 8.
Tag zur Folge. Kénnen Sie mir mal erkléaren, warum die Beschneidung am 8.Tag
strafbewahrt sein soll, das Abbrechen von Schwangerschaften aber nicht? Oder
werden Sie zukunftig fUr eine ersatzlose Streichung der §§ 218 a-c StGB eintreten?
Schlief3lich werden Sie mir zustimmen, dass das Recht auf Leben einen erheblich
héheren Stellenwert hat als das Recht auf kérperliche Unversehrtheit.
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Stimmt Sie nicht der Umstand misstrauisch, dass Beschneidungen am 8.Tag verbo-
ten sein sollen, aber Passivrauchen fr Kinder, was wesentlich schadlicher ist, nicht?
Wohnen Kinder an dicht befahrenen Stralden, steigt das Risiko fur Kinder an Leukéa-
mie zu erkranken auf fast das funffache an. Wer schitzt denn diese Kinder? Und wa-
rum sind Sie noch nicht aktiv fur die Belange der Intersexuellen Verbéande in Er-
scheinung getreten, die seit mehr als zwei Jahrzehnten gegen die geschlechtszuwei-
senden medizinischen Eingriffe streiten, obgleich die Position der Intersex-Verbande
durch die wissenschaftlichen Outcome-Studien gestitzt wird, die nahezu einhellig
eklatant schlechte Resultate der geschlechtszuweisenden medizinischen Interventio-
nen feststellen.’ Die Beispiele lieRen sich beliebig erweitern. Aber kommt Ihnen diese
Selektion, nur Beschneidungen vor dem 14 Lebensjahr unter Strafe zu stellen, nicht
merkwurdig vor?

Rabbiner Andrew Steiman hat in der ,Judischen Allgemeinen“ vom 23.08.12 (,WWahn
und Werte*) ausgefihrt, wie sich im Zeitalter der Inquisition mit der Begrindung, Ju-
den waren Gotteslasterer, die Werte der Religion in ihr Gegenteil verkehrten. Adorno
und Horkheimer wiesen in Inrem Buch ,Dialektik der Aufklarung® darauf hin, wie sich
die Werte Vernunft und Wissenschaft im Dritten Reich mittels Rassenforschung, Eu-
genik und den Techniken der industriellen Ermordung in ihr Gegenteil verkehrten.
Heute, so Rabbiner Steiman wirden in der Beschneidungsdebatte die Menschen-
rechte funktionalisiert um sie gegen judisches Leben einzusetzen. Einmal mehr zeigt
sich, dass die StoRrichtung immer die Gleiche bleibt, nur die Beweggrunde werden
ausgetauscht.

Nun hat der Bundestag ja ihnren Gesetzesentwurf mit deutlicher Mehrheit abgelehnt
und stattdessen den Regierungsentwurf angenommen. Laut einer Infratest-Umfrage
lehnen 70% der Deutschen aber den angenommenen Regierungsentwurf ab. Sie
haben mit Ihrer Erklarung im Bundestag und den darin sublim enthaltenen Unterstel-
lungen einen wertvollen Beitrag dazu geleistet, dass judisches Leben in Deutschland
wieder auf den Status des Schutzjudentums zurtckfallt.

Mit untertanigstem Gruf3

Y
Hans Guggenheim

5 Vergl. H.-J. VoB, Intersexualitit-Intersex: Eine Intervention. Miinster 2012.
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Reschneid

, eine S dltin und ein Richter die Deb um

Die herrschende Meinung und die, die sie hten: Wie ein R
steuerten, iiber die diese Woche auch der D che Ethikrat deb

Sechs Wochen vergehen, ohne dass etwas passiert. Das Kolner Landgericht fallt
ein Berufungsurteil. Der Angeklagte wird darin freigesprochen, seine Tat aber sei
strafbar, heiBt es. Es geht um die rituelle Beschneidung von Jungen.

Das war Anfang Mai. Mitte Juni dann passiert etwas und seither fiihren
Offentlichkeit, Politik und Strafverfolger eine beispiellose Debatte iiber die
Knabenbeschneidung. Juden und Muslime protestieren, Kliniken stoppten den
Eingriff, Deutschlands Botschafter in Israel beruhlgte die Knesset, der Bundestag
fordert ein neues Gesetz, das den Eingriff erlaubt, in Bundesldndern wird {iber
Ausnahmeregelungen nachgedacht.

Am Donnerstag tagt der Ethikrat.

Viel Aufregung fiir das Berufungsurteil eines Landgerichts, das sonst oft nur
Zwischenstation in einem Strafverfahren ist. Aber nicht diesmal. Im Fall der
Strafsache Beschneidung entstand der Eindruck, die religiose Beschneidung sei
ab sofort gerichtlich verboten. Und es ist kein Zufall, dass es so gekommen ist.
Einige wollten es so. Einer von denen ist Holm Putzke.

Der Professor fiir Strafrecht in Passau steht im Zentrum der Debatten. Die
rituelle Knabenbeschneidung ist Putzkes Lieblingsthema. Er wird als Fachmann
in Talkshows geladen und vielfach zitiert. Auch der Tagesspiegel brachte ein
Interview. ,Es geht nicht darum, das Ritual zu verbieten®, sagte er da und pladiert
fiir eine Verschiebung des Elngnffs in ein Alter, in dem Klnder dessen Tragweite
ermessen konnten. Dann wire der Schnitt keine Korperverletzung mehr. Uber
das Medienecho sagt Putzke: ,,Mir war bewusst, dass das ein sehr sensibles
Thema ist. Dass das Kolner Urteil zu einer so grundlegenden Debatte fiihrt, habe
ich mir nicht vorgestellt.*

Aber vielleicht gewiinscht?

Der gebiirtige Sachse, Jahrgang 1973, hatte die Beschneidung 2008 in einem
langen Festschriftenbeitrag zu Ehren seines akademischen Lehrers Rolf Dietrich
Herzberg fiir sich entdeckt. Eltern konnten in die Beschneidung ihrer kleinen
Sthne nur einwilligen, wenn diese medizinisch angezeigt ist, schreibt er.
Religitse Motive geniigten dafiir nicht. Der Anspruch der Kinder auf ihre
Unversehrtheit {iberwiege. Die jiidische Brit Mila, die muslimische Beschneidung
— ein VerstoB gegen das geltende Strafgesetz?

Putzke lie mehrere Artikel folgen, referierte vor Kinderérzten und Urologen.
Uber Fachkreise kam die Diskussion kaum hinaus; in der Rechtswissenschaft
hatte er eine exotische Diskussion angestoBen, an der sich fast niemand
beteiligte. Fiir die Praxis der Strafgerichte spielte das Thema keine Rolle.

Putzke hatte eine Leerstelle entdeckt und fiillte sie mit seinen Thesen. So konnte
seine Ansicht zu dem erstarken, was Juristen ,herrschende Meinung“ nennen. Es



ist die in der Rechtswissenschaft zu einer Streitfrage vorwiegend vertretene
Position. Statistiken werden dariiber nicht gefiihrt. Die ,herrschende Meinung®
lebt davon, in der wissenschaftlichen Literatur als solche bezeichnet zu werden.
Und sie lebt vom Schweigen derer, die anderer Auffassung sind.

Fiir einen Rechtswissenschaftler ist es das hochste der fachlichen Gefiihle, wenn
sich seine Ansicht zu einer ,herrschenden® entwickelt oder Gerichte beeinflusst.
Wenn sich das eigene Denken in Urteilen niederschlégt, am besten bei den
Bundesgerichten. Wenn aus Meinung geltendes Recht wird, weil Gerichte bei
ihrer Urteilsfindung auf wissenschaftliche Rechtsstudien zuriickgreifen.

Als dem Juraprofessor Putzke Mitte Juni das Urteil des KSlner Landgerichts in
die Hznde fillt, weiB er, dass dieser Moment fiir ihn gekommen ist. Ein Gericht
ist ihm gefolgt. Kein Bundes- und kein Oberlandesgericht zwar. Aber immerhin
hat das Landgericht in K&ln ein Urteil im Putzke-Sinn mit Putzke-Argumenten
gefallt.

ht.

Die herrschende Meinung und die, die sie Wie ein Reck
iiber die diese Woche auch der Deutsche Ethikrat debattiert.

, eine S #ltin und ein Richter die Debatte um Beschneidung steuerten,

Die Oberstaatsanwiiltin erkliirt den Fall zur Grundsatzfrage

Das Urteil setzt den Schlusspunkt unter ein ungewdhnliches Verfahren. Wenn es
vor Gerichten tiberhaupt mal um Beschneidungen geht, dann um
Kostenerstattung, Schadenersatz oder medizinisch unkorrekte Eingriffe. Im
Prinzip ist fiir eine Strafverfolgung als Korperverletzung auch ein Strafantrag des
Verletzten nétig. Sind die Kinder alt genug dafiir, sind die Félle verjéhrt.

Im Kélner Fall ist alles etwas anders. Eine verstorte Mutter, gebiirtige Tunesierin,
kommt mit ihrem Vierjihrigen in die Klinik, ein Nachbar hatte den Rettungsdienst
alarmiert. Der Junge war kurz zuvor von einem aus Syrien stammenden
niedergelassenen Arzt beschnitten worden. Er hat Nachblutungen. Weil der
Verdacht besteht, das Kind sei nicht fachgerecht operiert worden, und die Mutter,
die kaum Deutsch spricht, den Vorgang nicht erklaren kann, schalten die Arzte die
Polizei ein.

Es kommt zur Anklage, von der, so sagt die Koélner Staatsanwaltschaft, auch die
ortliche Arztekammer wusste. Vor Gericht stellt sich heraus, der Junge wurde




korrekt und unter Betiubung beschnitten. Der Amtsrichter spricht den Arzt frei.
Der Eingriff sei kein VerstoB gegen das Kindeswohl. Die Eltern hatten im Hinblick
auf Religionsfreiheit und Erziehungsrecht wirksam eingewilligt.

Ein Urteil, das die zustindige Oberstaatsanwiltin nicht hinnehmen will. Obwohl
jeder Verdacht, der Junge sei nicht arztgerecht behandelt worden, ausgeraumt war,
erklirt sie den Fall zur Grundsatzfrage, geht in die Berufung und liefert eine
fiinfseitige Begriindung ab. Eine Seltenheit. Normalerweise begniigen sich
Ankliger hier mit Textbausteinen.

Die fiinf Seiten brauchte es, um der neuen Lehre das nétige Gewicht zu
verschaffen. Die Kélner Ermittlerin zitiert im Wechsel Putzke und dessen Lehrer
Herzberg, der seinem Schiiler mittlerweile die Flanke stirkt. Dem Knaben seien
Angst, Vertrauensverlust und Schmerzen zu ersparen. Er konne sich ,,mit
Erreichen der erforderlichen Einsichtsfihigkeit selbst fiir oder gegen die religios
motivierte, medizinisch nicht indizierte Amputation seiner Vorhaut entscheiden®.

Trotzdem gibt es da eine Hiirde fiir die Ankldgerin, den sogenannten
Verbotsirrtum. Kein Tater wird bestraft, der nicht wissen konnte, dass sein
Handeln strafbar ist. Doch die Beamtin iiberwindet dieses Hindernis. Sie
behauptet, spitestens seit Putzke seine Ansicht im ,Deutschen Arzteblatt®
verbreitet habe, hitte es der Operateur besser wissen miissen: ,Insofern kann der
Angeklagte auch keinem unvermeidbaren Verbotsirrtum unterlegen haben.” Das
Fachblatt wird von der Bundesirztekammer herausgegeben und hat eine Auflage
von etwa 400 000 Exemplaren.

Die Verhandlung findet, bis auf ein paar Zuschauer, unbemerkt von der
Offentlichkeit statt. Obwohl Verfahren von ,grundsitzlicher Bedeutung® nach oben
zu melden sind, so bestimmen es die Justizrichtlinien in NRW, geschieht nichts
dergleichen, auch die Pressestellen von Staatsanwaltschaft und Gericht
verkiindeten nichts. Im Saal ist allen klar, worum es geht. Um eine Entscheidung,
die méglicherweise die jahrtausendealten Riten von Juden und Muslimen
kriminalisiert. Nach Angaben von Beteiligten wird das Fiir und Wider ausgreifend
erortert.

Hitte eine verantwortungsvolle Staatsanwiltin ihre Vorgesetzten nicht informieren
miissen?

Sie tut es nicht. Als das Urteil am 7. Mai gesprochen wird und die Wochenfrist
beginnt, in der Revision einzulegen wire, geschieht abermals nichts. Die Kammer,
bestehend aus zwei Schoffen und einem Berufsrichter, hat zwar auf Freispruch
erkannt. Aber sie hat die Putzke-Argumentation {ibernommen: im Prinzip eine
Straftat. Nur gesteht sie dem Angeklagten ein Verbotsirrtum zu, weil die
RechtmiBigkeit religiéser Beschneidung ,in Rechtsprechung und Literatur
unterschiedlich beantwortet® wiirde.

Mit dem Freispruch ist ausgeschlossen, dass der Verteidiger Revision einlegt. Er
darf es nicht. Nur die Anklage diirfte fiir einen Fortgang sorgen. Doch kann auch
die Oberstaatsanwiltin zufrieden sein. Die Putzke-Argumente haben sich
durchgesetzt. Und so kann der Richter die schriftliche Begriindung eines bereits
rechtskriftigen Urteils abfassen, das erstmals die religiose Beschneidung als solche
kriminalisiert. Kein hoheres Gericht wiirde ihn in ndherer Zeit konterkarieren.



Die herrschende Meinung und die, die sie hten: Wie ein Rechtsprofi , eine S altin und ein Richter die Debatte um Beschneidung steuerten,
iiber die diese Woche auch der D he Ethikrat deb

Ein Journalist aus dem fernen San Francisco berichtet als erster

Dabei erscheint der Gang in die nichste Instanz, die Revision zum
Oberlandesgericht, fast zwingend. Fiir ein Urteil, das eine akzeptierte religise
Tradition unter Strafe stellen will, ist der Spruch des Landgerichts von ignoranter
Kiirze.

Der Richter duBert sich nicht zu dem Verfahren, nach Tagesspiegel-Informationen
aber war er es, der das Urteil umgehend an die Fachzeitschrift ,Medizinrecht*
weiterreichte. Nicht uniiblich, doch wie er wusste, ist es das Hausblatt der Putzke-
Fraktion. Dessen Mentor Herzberg hatte noch in der Marz-Ausgabe erneut zur
Beschneidung geschrieben. Im selben Heft machte Putzke einen Doktoranden
nieder, der den Schnitt verteidigte.

Natiirlich landet das Urteil dann schnell bei Putzke. Die Zeitschrift ,Medizinrecht*
bittet um Besprechung. Putzke wiirde liefern. Aber er ahnt, fiir eine neuerliche
Diskussion ausschlieBlich in Fachkreisen wire das Urteil verschenkt. Er will mehr
als die herrschende Juristenmeinung.

Putzke sagte dem Tagesspiegel: ,Wie die Presse von dem Urteil erfahren hat, dazu
weiB ich leider nichts Niheres.“ Eine Liige, wie sich herausstellen sollte. Der
Professor selbst hatte es in die Hand genommen, fiir die mediale Verbreitung des
Urteils zu sorgen und sich an die ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® und die
_Financial Times Deutschland® gewandt. Von der ,FAZ“ wusste er, sie teilt seine
kritische Sicht. Bei der ,FTD* arbeitet ein personlicher Freund Putzkes, derzeit als
US-Korrespondent. Beide kennen sich aus dem Studium, Putzke dankte ihm im
Vorwort seiner Doktorarbeit. Die ,FTD* soll nun den Auftakt machen, die ,,FAZ*
wiirde nachlegen.

So kommt es, dass am 26. Juni ein Journalist aus dem fernen San Francisco auf
der Titelseite des Blatts die Deutschen erstmals iiber ein angeblich wegweisendes
Urteil informiert, das hierzulande kein Mensch kennt. Mit einem Tenor, wie
Putzke ihn will: ,,Wer Jungen aus religiosen Griinden beschneidet, macht sich
wegen Korperverletzung strafbar. Kein Angeklagter kénne sich mehr auf einen
Verbotsirrtum berufen.

Der einzige Experte, der zu Wort kommt, ist Holm Putzke. ,Das Urteil ist fiir Arzte
enorm wichtig, weil diese jetzt zum ersten Mal Rechtssicherheit haben.“ Das
Gericht habe sich nicht von der Sorge abschrecken lassen, als antisemitisch und
religionsfeindlich kritisiert zu werden. ,Anders als viele Politiker.”

Rechtssicherheit kann es durch Urteile von Untergerichten nicht geben.
Verschwiegen wird, dass es um eine Berufung ging, bei der die Kammer mit nur
einem einzigen juristisch gebildeten Richter besetzt ist. Kein Wort, dass der
Richterspruch schon sechs Wochen alt ist, dass ein Amtsgericht zuvor das
Gegenteil entschieden hatte. Nichts davon, dass weder andere Gerichte noch
Staatsanwilte an das Urteil gebunden sind. Nichts, was auf die personliche Nédhe
zwischen Putzke und dem Verfasser des Artikels hindeutet. Der FTD-Journalist




sagt, er habe sich fiir die Anfrage bei Putzke aus fachlichen Griinden entschieden.
Putzke gibt mittlerweile zu, von sich aus an die Presse herangetreten zu sein.

Am Status eines Landgerichtsurteils gemessen ist der Tenor der Nachricht schrill.
Eine Welle bricht iiber das Kolner Gericht herein, Proteste islamischer und
jlidischer Verbande, Anfragen von J ournalisten. Als Reaktion wird eine
Pressemitteilung herausgegeben. Erst einen Tag spater wird das Urteil im vollen
Wortlaut in der Justizdatenbank veréffentlicht.

Da ist es zu spit. Der Ton war gesetzt. Der Zentralrat der Juden wies den
Richterspruch schon als ,beispiellosen und dramatischen Eingriff in das
Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften® zuriick. Der internationale
Eindruck, dass Deutschland die Beschneidung verbiete, war nicht mehr zu
zerstreuen. Zu Unrecht war geworden, was eben noch als Recht galt.

Dabei war es nur eine Meinung. Aber die herrschte jetzt.




JUDISCHE ALLGEMEINE RELIGION

WOCHENZEITUNG FUR POLITIK, KULTUR, RELIGION UND JUDISCHES LEBEN

BRIT MILA

Wahn und Werte

Den Kritikern der Zirkumzision geht es nicht um
die Beschneidung, sondern um Religion tiberhaupt

23.08.2012 - von Rabbiner Andrew Aryeh Steiman

Beim Thema Beschneidung machen sich offenbar tief sitzende Ressentiments Luft, die sich
oftmals nicht spezifisch gegen Islam oder Judentum richten, sondern gegen Religion iiberhaupts,
sagt Heiner Bielefeldt, Inhaber des Lehrstuhls fiir Menschenrechte und Menschenrechtspolitik an

der Universitat Erlangen-Niirnberg.

In dieser Kontroverse kommen die aggressiv-kulturkampferischen Tone nicht von denen, die ihre
Religion verteidigen, sondern von denen, die mit missionarischem Wahn die Welt verbessern
wollen. Offensichtlich haben diese Eiferer auch ihre eigene Religion, mit einer einzigen Mission:
alle anderen Religionen auf dem Miillhaufen der Geschichte zu entsorgen. Nun hatten wir Juden
schon immer unter Missionaren zu leiden, und wie mein Vater sel. A. zu sagen pflegte: Wir haben
sie alle {iberlebt, so werden wir auch diese iiberleben. Wir Juden haben eben ein

Langzeitgedachtnis.

GESELLSCHAFT Darin wird auch das Urteil von Koln seinen gebiihrenden Platz einnehmen.
Es richtet sich im Kern gegen die Religion {iberhaupt. In der Nachkriegszeit wire ein solches
Urteil nicht denkbar gewesen. Nachkriegsdeutschland war nach dem Ende der NS-Zeit darum
bemiiht, sich selbstund aller Welt zu zeigen, dass man eine zivile Gesellschaft sei. Eine solche
Gesellschaft kann es sich aber niemals leisten, aus einem Wahn heraus Verbote zu erlassen.
Genau darin bestand eben der Zivilisationsbruch.

Zu dessen Zeit allerdings wurde er nicht als Wahn betrachtet — im Gegenteil. Die Legitimierung
fiir neue Verbote kam aus dem Wissenschaftsbetrieb. Rassentheorie und Eugenik galten als
fortschrittliche Wissenschaften und hehre Instanzen. Als solche genossen sie gesellschaftlichen
Konsens und diktierten die Wertebestimmung in allen Bereichen des offentlichen und auch
privaten Lebens. Die breite Mehrheit fand sich entweder damit ab oder war sogar damit

einverstanden.
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Das machte den Zivilisationsbruch méglich. Erst danach wandelte sich das Bild. Die einst
hochgeachteten Wissenschaften von den Rassen, der Vererbung und der Volksgesundheit, denen
sich alle anderen Wissenschaften unterzuordnen hatten, werden gesellschaftlich im Nachhinein
als Wahn betrachtet. Diese Forschung und mit ihr der gesamte Wissenschaftsbetrieb waren
freilich von vornherein von diesem Trugschluss befallen, bloB war es Konsens — nur wenige

wollten es sehen. Das war ein Paradigmenwechsel.

Es bedurfte des Zivilisationsbruchs mit seinen Millionen von Opfern, um dieses Empfinden
infrage zu stellen. Dennoch konnten auch nach dem Zivilisationsbruch, als die monstrosen Folgen
des Wahns bekannt wurden, viele der beteiligten Wissenschaftler ihre Karrieren fortsetzen. Nur:
Welcher Wert oder welche Normen, welche Instanzen sind es, die in diesem Wandel nun an die
Stelle eines abgelosten Primats der Wissenschaft treten?

Um diese Frage beantworten zu konnen, lohnt sich ein weiter Blick zuriick, vor allem auch
deswegen, um nachvollziehen zu konnen, wie ein Paradigmenwechsel funktioniert. Besonders
anschaulich lassen sich diese gerade in der Art und Weise darstellen, wie Christen mit Juden in
vergangenen Epochen verfuhren. Jahrhundertelang kam die Legitimationsgrundlage fiir
politische Entscheidungen aus dem Glauben heraus. Der Glaube war das Primat, das damit auch
iiber jeder judenfeindlichen Gesetzgebung stand. Theologie der Verachtung als Grundlage der
Verfolgung. Dass dies ein Wahn ist, wie nachmalig der Rassenwahn, dass Glaube sich durch

Wahn in sein Gegenteil verkehrt, wurde erst spater erkannt.

INQUISITION Ein Vorreiter dieser Erkenntnis war vor 500 Jahren Johannes Reuchlin. Dieser
christliche Humanist schiitzte das Judentum vor einem Urteil der Inquisition und rettete damit
nicht nur die gesamte damalige deutsch-jiidische Literatur vor dem drohenden Scheiterhaufen,
sondern tatsachlich auch die Ehre und den Kern des Christentums.

Die Rechtsprechung der Inquisition hat, dhnlich wie die heutige Rechtsprechung in Koln, ein
Urteil hervorgebracht, das die Wurzel jiidischer Identitét bedrohte. Damals war es das Verbot des
jiidischen Schrifttums. Als Begriindung wurde Gotteslasterung angegeben, die ersten Biicher
wurden beschlagnahmt und zum Teil verbrannt. Die Inquisition behauptete, Juden seien
Gotteslisterer. Heute unterstellt das Kolner Urteil, sie verstimmelten kleine Kinder. Damals hief
es, man miisse Gott schiitzen. Heute heifit es, man miisse kleine Kinder schiitzen.
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Wo es um Abschaffung der Religion geht, entsteht nicht etwa ein religionsfreier Raum, sondern
eben Platz fiir Quasi-Religion, die alle Eigenschaften des bekdmpften Objekts annimmt. Wie
sonst ist der Glaube und missionarische Eifer der Beschneidungsgegner zu erklaren? Das ist nicht
Fortschritt. Im Gegenteil, es ist ein Riickfall in die Zeit vor der Aufklirung. Wieder wird ein
Glaube zum Wahn: Sie glauben, nicht zu glauben, das ist ihr Glaube. Wie in der Inquisition gilt:
»Willst du nicht mein Bruder sein, so schlage ich dir den Schédel ein.« Wer ihren Glauben nicht
annimmt, der ist ihnen suspekt und riickstandig. Das ist nicht nur eine Abwertung des
Gegeniibers, sondern auch eine Abwertung der eigenen Einzigartigkeit. Zudem dient dann der
andere leicht als Projektionsfigur eigener abgewehrter Anteile. Eine verhéngnisvolle Entwicklung.

Wieder sollen Andersglaubige unter Druck bekehrt werden und den wahren Glauben fortan
pflegen. Das hatten wir doch schon alles! Dass wir das weitgehend hinter uns haben, zumindest
im christlich-jiidischen Kontext, verdanken wir unter anderem Johannes Reuchlin. Er
argumentierte, dass eine Verleumdung der Juden immer auch eine Verleumdung des
Christentums bedeutet. Zudem, so Reuchlin, sei kein Christ dazu berechtigt, Andersgldubige unter

Druck zu bekehren. Der christliche Glaube wiirde an solcher Gewalt nur Schaden nehmen.

Auch diese Erkenntnis gilt heute als allgemein akzeptiert. Vor fiinf Jahrhunderten allerdings loste
sie eine irrationale Debatte aus, vergleichbar der heutigen Diskussion um das Urteil von Koln.
Was uns heute fehlt, ist ein Christ und Humanist vom Format eines Johannes Reuchlin. Nicht
nur, um das Judentum zu retten, sondern mit ihm auch die Humanitét und das Christentum.
Das darf jetzt von Juden, Christen und Muslimen gemeinsam gefordert oder zumindest gehofft

werden.

JUDENFEINDSCHAFT Seit Reuchlin sind nun 500 Jahre vergangen, Jahre voller
schrecklicher Riickschlige. Das Urteil von Koln ist nur ein weiteres aus einer langen Reihe, die
auch Reuchlin bereits zu seinen Lebzeiten kannte. Auch er konnte seinen Schiiler Philipp
Melanchthon nicht dazu bewegen, Abstand von den judenfeindlichen AuBerungen Martin Luthers
zu nehmen. Die Kirchen und der Staat gerieten weiter in den Sog der Judenfeindschaft. Dennoch
sollte gerade hier und jetzt festgestellt werden, dass vor 500 Jahren ein Umdenken in Gang
gesetzt wurde.

In der Vergangenheit haben Riickschlage dieser Art zum Zivilisationsbruch gefiihrt. Er wurde
moglich ausgerechnet durch einen Paradigmenwechsel, der als Fortschritt bezeichnet wurde.
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SchlieBlich wurde mit dem Beginn der Aufklirung die Wissenschaft als fortschrittlich im
Vergleich zum Glauben betrachtet. Die Vernunft trat als Wert an die Stelle des Glaubens, die
Wissenschaft als Instanz an die Stelle der Kirche. Dieser emanzipatorisch erscheinende
Paradigmenwechsel fiihrte in der Judenpolitik fritherer Jahrhunderte nur oberflichlich zur
Emanzipation der Juden. Am Ende dieses Paradigmenwechsels stand dann eben jene
»Wissenschaft« mit ihrer »Rassentheorie«. Viel zu spat wandelte sich der gesellschaftliche
Konsens, um den in ihr wohnenden Wahn als solchen zu erkennen. Mit diesem Wandel hat sich

also wieder ein Paradigmenwechsel angekiindigt.

Dass Aufklarung, und mit ihr Wissenschaft und Vernunft, in das Gegenteil umschlagen kann,
darauf haben vor allem Theodor Adorno und Max Horkheimer in ihrem Werk Dialektik der
Aufkldrung hingewiesen — zu einem Zeitpunkt, als das AusmaB der Verkehrung noch nicht

absehbar war.

WERTE So gingen Aufkldrung, Vernunft und Wissenschaft den gleichen Weg wie zuvor schon
Glaube und Kirche, die sich durch Verkehrung ihrer eigenen Werte dazu brachten, als Instanzen
gesellschaftlichen und politischen Handelns abzuhalftern. Wenn nun die Aufklarung, und mit ihr
die Werte der Vernunft und der Wissenschaft als Instanz dieses Handelns — wie einst der Glaube
und die Kirche als Macht- und Moralinstanz — nicht mehr Giiltigkeit besitzt, stellt sich die Frage:
Welche Werte, welche Instanzen treten an ihre Stelle?

Das Urteil von Koln ist in diesem Sinne aufschlussreich. Es wird nicht wissenschaftlich begriindet,
sondern basiert auf der moralischen Instanz korperlicher Unversehrtheit — ein deutlicher Hinweis,
dass hier ein Paradigmenwechsel vollzogen wurde. Erstmals wurde nicht unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten differenziert und daraus ein moralisches Urteil abgeleitet, sondern es wurde im

Namen der Menschenrechte gesprochen. Ein Unterschied kommt aus der Verbotsperspektive auf;

und zwar eben nicht unter wissenschaftlichen, sondern menschenrechtlichen Gesichtspunkten.

Das ist ein Indiz fiir besagten Paradigmenwechsel: von der Wissenschaft weg zu den
Menschenrechten als moralische Instanz, derer man sich je nach Weltanschauung bedienen
kann. Wie frither die Wissenschaft und davor der Glaube. Nun sind die Menschenrechte und die
Humanitat dran, als Schutzschild fiir einen Wahn herzuhalten und instrumentalisiert statt
geschiitzt zu werden.
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MUSTER Und wie mit Glaube und Wissenschaft wird man erst zu spét diesen Wahn erkennen.
So war das auch mit dem Wahn friiherer Epochen. Das Muster ist immer gleich: Eine Mehrheit

gibt sich fortschrittlich und erkennt nur sehr spét im Nachhinein den selbst verschuldeten Irrweg.
Alle Umfragen belegen, dass auch heute eine Mehrheit dem scheinbar fortschrittlichen

Paradigmenwechsel anhingt. Das Muster scheint sich zu wiederholen.

Menschenrechte werden nicht geschiitzt, sondern instrumentalisiert, um eine Weltanschauung zu
legitimieren. Wie einst der Glaube und nach ihm die Vernunft wird auch die Humanitat daran
Schaden nehmen. Angeblich sollen archaische und brutale Sitten iberwunden werden. In
wirklichkeit agieren viele Beschneidungsgegner mit einem Eifer, den man sonst nur von
religivsen Fundamentalisten kennt. In der Theologie nennt man so etwas Bekehrungswahn. Seit
Reuchlin wissen wir, dass das ein Irrweg ist. Den Menschenrechten als Instanz droht das gleiche

Schicksal wie dem Glauben und der Wissenschaft vor ihr. Eine bedenkliche Fehlentwicklung.

Der Autor ist Rabbiner der Budge-Stiftung in Frankfurt/Main.
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DEBATTE

Der Traum von der Schicksallosigkeit

Ein deutsches Gericht verbietet Beschneidungen und verurteilt
sie als Korperverletzung. Das ist ein beispielloser Angriff auf die
Identitit religioser Familien.

voN Robert Spaemann | 05. Juli 2012 - 08:00 Uhr

Das Kélner Landgericht hat die Beschneidung eines kleinen Kindes fiir strafbar erklért.
Dieses Urteil ist entweder ein Fanal fiir die Befreiung von Millionen von Kindern der
ganzen Welt, oder es ist eines der Ungeheuer auf Goyas enigmatischem Stich »Der Traum
der Vernunft gebiert Ungeheuer«. In diesem Fall sollte es allerdings wiederum ein Fanal
sein, namlich fiir den Widerstand gegen einen miichtigen Trend innerhalb der westlichen
Welt.

Das Urteil hat, wie zu erwarten, eine lebhafte Diskussion hervorgerufen. In Diskursen
dieser Art hiingen die Ergebnisse meistens ab von der anfinglichen Verteilung der
Begriindungspflicht beziehungsweise der Beweislast. Sie liegt, wo es mit rechten Dingen
zugeht, bei demjenigen, der gegen eine bestehende Normalitit einen Anspruch durchsetzen
will. Anders kann es nicht gehen. Etwas, was ist, bedarf keiner Rechtfertigung iiber die
Widerlegung der gegen es vorgebrachten Griinde hinaus. Anders wire Leben gar nicht
moglich. Wer gegen eine etablierte kulturelle Normalitit argumentiert, macht in der
Regel eine andere Normalitit und Normativitit geltend, nimlich die »natiirliche«. Das ist
insbesondere in Europa der Fall, wo seit den Griechen des 5. Jahrhunderts vor Christus
unterschieden wird zwischen dem aufgrund menschlicher Satzungen und Traditionen
Geltenden und dem »von Natur Rechten«.

Dieser Gedanke eines Naturrechts war bestimmend fiir die mittelalterlichen Scholastiker.
Er befliigelte die européische Aufklarung, bis er im 19. Jahrhundert durch den
Kulturrelativismus infrage gestellt wurde. Die Grundrechte des deutschen Grundgesetzes
sind so etwas wie die teilweise Kodifizierung des Naturrechts. Die korperliche
Unversehrtheit spielt dabei eine besondere Rolle, weil iiber ihre Verletzung leichter

universeller Konsens zu erreichen ist als fiir subtilere Verletzungen.

Im Koélner Urteil geht es um den scheinbaren Konflikt zweier oder auch dreier
Grundrechte. Grundrechte sind nie absolut. Sie finden ihre innere Begrenzung an

anderen Grundrechten. Der Grundsatz der Kunstfreiheit impliziert nicht das Recht,
fremde Wiinde ohne Zustimmung des Eigentiimers zu bemalen. Das Grundrecht der
Wissenschaftsfreiheit impliziert nicht das Recht auf Menschenexperimente oder auf
verbrauchende Embryonenforschung. Uneingeschrankt ist nur die Pflicht zur Achtung der
Menschenwiirde. Dieses Recht kollidiert nicht mit der Menschenwiirde anderer. Es besagt

ja nur, dass bei Beeintrachtigungen des Lebens eines Anderen dieser Andere als er selbst



Gegenstand von Zumutbarkeitserwigungen sein muss. »Jeder zahlt« — auf diese einfache

Formel lisst sich das Prinzip der Menschenwiirde bringen.

Grundrechte hingegen unterliegen hiufig einer Giiterabwagung. So auch der
Beschneidungsfall. Abgewogen werden miissen nimlich das Erziehungsrecht der Eltern,
die Religionsfreiheit und das Recht auf korperliche Unversehrtheit. Eine Einschrénkung
des Elternrechts ist bereits im Grundgesetz festgeschrieben. Dieses Recht kann entzogen
werden, wenn Eltern ihrer Erziehungs- und Forderungspflicht nicht — im Rahmen ihrer
Méoglichkeiten — nachkommen; das heifit beispielsweise, wenn ihre das Kind betreffenden
Entscheidungen nicht das Kindeswohl im Auge haben.

Als Initiationsritus verleiht die Beschneidung die Eingliederung in eine sowohl religids als
auch ethnisch begriindete traditionelle geschichtliche Gemeinschaft, also zum Beispiel die
des jiidischen Volks und der jidischen Religionsgemeinschaft. Fiir glaubige Juden wird
durch diesen hochsymbolischen Akt der geoffenbarte Wille Gottes erfiillt.

Nun ist aber dieser Akt mit einer Korperverletzung verbunden, ebenso wie zum Beispiel
jede Impfung. Die Verletzung ist aber geringfiigig. Sie entspricht in ihrer Schwere zum
Beispiel einer Masernimpfung, die bekanntlich von manchen Arzten abgelehnt wird und
bei der es Recht der Eltemn ist, zu entscheiden, welcher Schulmeinung sie sich im Interesse
des Kindes anschlieBen. Wo es sich um die Genitalverstimmelung von Midchen handelt,
ist der Zweck, dem sie dient, der Frau sexuelle Lust zu verweigern. Hier liegen die Dinge
klar. Wer glaubt, dies dem Willen Gottes schuldig zu sein, muss den Geltungsbereich des
Grundgesetzes verlassen. Hier kann es keinen Pardon geben. Ahnliches wiirde gelten in
Bezug auf die frithere chinesische Praxis, die Fiie der Midchen zu verkriippeln — auler
denen der Bauernmidchen. Oder denken wir an das Kastratentum mit dem Ziel, den

Stimmbruch von Minnermn zu verhindern.

Die Beschneidung von Knaben ist nichts dieser Art. Sie fiigt keine groien Schmerzen zu,
sie hinterlisst keine korperliche Verunstaltung und keine seelische Traumatisierung. Oft
wird sie aus hygienischen Griinden ohne jeden religiésen Hintergrund vorgenommen;

bei kleinen Knaben zum Beispiel wegen einer starken Verengung der Vorhaut. All das
sind Korperverletzungen, die bei Erwachsenen nur mit Zustimmung des Betroffenen
vorgenommen werden diirfen, an Kindern aber stattdessen mit Zustimmung der Eltern.
Angesichts der fundamentalen Bedeutung der Beschneidung fiir religiose Gemeinschaften
fallen die damit verbundenen Korperverletzungen gar nicht ins Gewicht, sodass, falls man
die Sache iiberhaupt zu einem Grundrechtskonflikt hinaufsteigern will, die Abwigung nur
zugunsten der Freiheit der Eltern ausfallen kann, es sei denn, der Richter hielte die Eltern
aufgrund ihres Festhaltens an diesem Ritus fiir unzurechnungsféhig. Das Gericht hat den
soziologischen, ethnokulturellen Aspekt génzlich ignoriert und einen beispiellosen Angriff
auf die Identitit jiidischer Familien gefuihrt.

Es steckt aber hinter dem Urteil und vor allem hinter der Argumentation seiner Sffentlichen
Verteidiger noch ein anderes Motiv, das meines Erachtens sogar das eigentliche ist, denn
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man kann einfach dem Gericht nicht unterstellen, die folgenlose Korperverletzung emsthaft
fiir so gravierend zu halten. Wire die Knabenbeschneidung wirklich etwas so Skandaldses,
dann miisste man doch fragen, warum all die Verteidiger des Kolner Urteils jahrzehntelang
zu dieser Ungeheuerlichkeit geschwiegen haben. Das eigentliche, das Hintergrundargument
scheint mir zu sein, dass religidse Erziehung von Kindern iiberhaupt verschwinden miisse,

weil sie die spitere religiose Selbstbestimmung prijudiziere und beeintréchtige.

Das wire nun ein anderes und groBeres Thema, denn der hier zugrunde liegende Irrtum

ist in der Tat fatal. Ein bekannter deutschfranzosischer Politikwissenschaftler sagte mir
cinmal, er sei Agnostiker, gebe aber seine Kinder in eine katholische Einrichtung, damit sie
sich einmal frei entscheiden kénnten — man kénne sich eben nicht entscheiden, wenn man

die eine von zwei Alternativen, das Leben im Glauben, nie von innen kennengelernt habe.

Hinter der Ablehnung religioser Pragung in der Kindheit steht der Gedanke der
Schicksallosigkeit als Lebensqualitit. Man kann in westlichen Landern eine religiose
Gemeinschaft verlassen, aber die Freiheit besteht nicht darin, von einem Nullpunkt aus
optieren zu kénnen. Niemand kann seine Vergangenheit abschaffen, man hat sie so oder
s0, und man muss mit ihr so oder so umgehen. »Frag nicht, so schreibt Bertolt Brecht,
»>Was hat man aus mir gemacht?« Frage: »Was habe ich gemacht aus dem, was man aus

mir gemacht hat?««

Den Nullpunkt gibt es nicht. Wer Kinder von einem Leben auf dem Hintergrund einer
gottlichen Dimension fernhalt, der prigt sie atheistisch. Eine Welt ohne Gott, das ist
ebenso eine Prigung wie eine Welt mit Gott. Der Gedanke, man miisse Kinder vor
yFremdbestimmung« bewahren, verkennt, dass ohne anfingliche Fremdbestimmung es nie

eine Selbstbestimmung geben kann.

Unsere erste Fremdbestimmung ist die Sprache. Sie praformiert unser Denken. Ich kann
anstelle meiner Muttersprache spiter eine andere Sprache wihlen. Aber die urspriingliche
Priigung durch die Muttersprache ist irreversibel. Wenn wir warten wollten, bis Kinder
imstande sind, die Sprache, die als ihre Muttersprache zur Verfiigung steht, zu wihlen,
dann wiirde das Kind nie Sprache lemen und deshalb nie zum Gebrauch der Vernunft und
zur Selbstbestimmung gelangen. Die Kinder, die Kaiser Friedrich II. von Hohenstaufen
dem Schicksal des Sprachelernens entzog, begannen nicht, wie der Kaiser vermutete,

Hebriisch zu sprechen. Sie sind stattdessen gestorben.

Eines allerdings kann man von dem K&lner Urteil lernen. Es handelt sich bei der
Beschneidung — zu welchem Zweck auch immer —um eine Korperverletzung, wenn auch
eine geringfiigige und folgenlose. Der Arzt, der sie vornimmt, sollte das nicht tun missen,
wenn er dieser Handlung keinen Sinn abgewinnen kann. Er wiirde dann auf unzuldssige

Weise instrumentalisiert.

Der amerikanische Prisident Barack Obama hat leider den Gewissensvorbehalt fiir Arzte

abgeschafft, die keine Abtreibung vornehmen wollen. Es wird kiinftig in den Vereinigten



Staaten deshalb keine katholischen Gynikologen mehr geben. In Deutschland, wo ein
solcher Gewissensvorbehalt existiert, sollte er ausgedehnt werden auf Arzte, die nicht
beschneiden wollen. Und da es sich um einen religiésen Ritus handelt, wiire es das
Sinnvollste, wenn ein judischer beziehungsweise muslimischer Arzt diesen Ritus vollzdge.
Oder aber, wenn die betreffenden Religions gemeinschaften wieder eigene Beschneider
mit staatlich approbierter chirurgischer Ausbildung einstellen wiirden. Damit wére dann
fur jeden Gutwilligen der Konflikt definitiv und besser behoben als durch die Kolner

Kulturrevolution.

Von Robert Spaemann erschien zuletzt die Autobiografie »Uber Gott und die Welt« (Klett-
Cotta Verlag)
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